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Аннотация:
Автором отмечается что признание судом сделки недействительной является одним из наи-

более востребованных способов защиты гражданских прав в Республике Казахстан, о чем свиде-
тельствует рост числа судебных споров и удовлетворённых исков. Законодательство РК в сфере 
интеллектуальной собственности имеет ряд особенностей, в том числе в части признания сделок 
недействительными. Нередко участники гражданских правоотношений при заключении догово-
ров игнорируют обязательные требования законодательства, что приводит к полной или частич-
ной недействительности сделок. В статье рассматриваются как общие основания недействитель-
ности сделок по гражданскому законодательству РК, так и специальные положения, закреплен-
ные в законодательстве об интеллектуальной собственности. Особое внимание уделено ничтож-
ности сделок, которая не исключает возможности судебного признания их недействительными. 
Подчёркивается, что нарушение норм влечёт последствия в виде восстановления положения, 
существовавшего до нарушения, а также полного возмещения убытков, включая упущенную 
выгоду, моральный вред и компенсацию. Статья делает вывод о необходимости строгого соот-
ветствия договоров в сфере интеллектуальной собственности правовым нормам как гарантии 
устойчивости гражданского оборота.
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Қазақстан Республикасының заңнамасындағы зияткерлік меншік 
саласындағы жарамыз мәмілелер

Аңдатпа:
Автор атап кеткендей, соттың мәмілені жарамсыз деп тануы Қазақстан Республикасындағы 

азаматтық құқықтарды қорғаудың ең көп қолданылатын тәсілдерінің бірі болып табылады. 
Соңғы жылдары даулардың және қанағаттандырылған талаптардың санының өсуі осыны 
дәлелдейді. Зияткерлік меншік саласындағы заңнама мәмілелерді жарамсыз деп тану бөлігінде 
өзіндік ерекшеліктерге ие. Азаматтық қатынастарға қатысушылар жиі міндетті құқықтық та-
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лаптарды елемей, нәтижесінде мәмілелердің толық немесе ішінара жарамсыздығына әкеліп 
соғады. Мақалада Қазақстан Республикасының азаматтық заңнамасындағы жалпы негіздермен 
қатар, зияткерлік меншік саласындағы заңнамада көзделген арнайы негіздер қарастырылады. 
Нотижелік мәмілелер сот арқылы да жарамсыз деп танылуы мүмкін екендігі көрсетіледі. Заң 
талаптарын бұзу құқық бұзылғанға дейінгі жағдайды қалпына келтіруді, залалды толық өтеуді, 
соның ішінде жіберілген пайданы, моральдық зиянды және өтемақыны қамтиды. Мақалада 
зияткерлік меншік саласындағы мәмілелердің құқықтық нормаларға толық сәйкес болуы 
азаматтық айналым тұрақтылығының кепілі екені қорытындыланады.

Түйінді сөздер: жарамсыз мәмілелер, зияткерлік меншік, Қазақстан Республикасы заңнамасы, 
азаматтық құқықтар, мәміленің жарамсыздығы, сот арқылы тану, залалдар, өтемақы, құқықтық 
салдарлар, құқықтарды қорғау.
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Invalid  transactions in the field of intellectual property 
under the legislation of the Republic of Kazakhstan

Annotation:
Judicial recognition of a transaction as invalid is one of the most common methods of protecting 

civil rights in the Republic of Kazakhstan, as evidenced by the increasing number of disputes and satis-
fied claims. The legislation of the Republic of Kazakhstan in the field of intellectual property has certain 
peculiarities, particularly in relation to invalid transactions. Quite often, parties to civil transactions ig-
nore mandatory legal requirements when concluding contracts, which leads to full or partial invalidity 
of the agreements. This article examines both the general grounds for invalidity of transactions under 
the Civil Legislation of Kazakhstan and the specific provisions provided by intellectual property law. 
It is emphasized that null and void transactions can still be judicially recognized as invalid. Violation 
of legal norms entails restoration of the pre-violation state, full compensation of damages, including 
lost profits, moral harm, and compensation payments. The article concludes that strict compliance of 
contracts in the field of intellectual property with legal norms serves as a guarantee of the stability of 
civil turnover.

Keywords: invalid transactions, intellectual property, legislation of the Republic of Kazakhstan, civil 
rights, nullity of transaction, judicial recognition, damages, compensation, legal consequences, protec-
tion of rights.

Признание судом сделки недействитель-
ной является одним из способов защиты граж-
данских прав, который является популярным в 
Республике Казахстан. Об этом свидетельству-
ет растущее количество споров и количество 
удовлетворяемых исков. Законодательство 
Республики Казахстан об интеллектуальной 
собственности имеет свою специфику, в том 
числе в части признания сделок в этой области 
недействительными. К сожалению, при заклю-
чении сделок в сфере оборота интеллектуаль-
ной собственности участники гражданских от-
ношений зачастую игнорируют обязательные к 
исполнению требования законодательства РК, 
что может привести к полной или частичной 
недействительности заключенных договоров. 
Целью настоящей статьи является раскрытие 
общих положений о недействительности сде-

лок по законодательству РК, а также специаль-
ных положений о недействительности сделок, 
предусмотренных законодательством РК об 
интеллектуальной собственности.

Понятие недействительной сделки по за-
конодательству РК

В законодательстве Республики Казахстан 
под недействительной сделкой понимается 
сделка, которая не влечет юридических по-
следствий, за исключением тех, которые свя-
заны с ее недействительностью, и недействи-
тельна с момента ее совершения, если иное не 
предусмотрено Гражданским Кодексом, зако-
нодательными актами Республики Казахстан 
или не вытекает из существа или содержания 
сделки (п. 2 ст. 157-1 ГК РК) [1]. Отметим, что 
данное понятие недействительной сделки не 
менялось с момента принятия ГК РК – прежняя 
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редакция п. 8 ст. 157 ГК РК содержала анало-
гичное определение недействительной сдел-
ки.

Из указанного определения видно, что за-
конодатель:

признает недействительную сделку (1)	
сделкой;

в качестве определяющего призна-(2)	
ка выделяет, что недействительная сделка не 
влечет юридических последствий, за исклю-
чением тех, которые связаны с ее недействи-
тельностью, т.е. влечет не те последствия, на 
которые она была направлена;

определяет момент, начиная с кото-(3)	
рого, сделка является недействительной, при 
этом исходя из презумпции недействительно-
сти сделки с момента ее совершения («extunc» 
«с более раннего мoмента»), однако, допуская, 
в случаях, установленных ГК РК, законодатель-
ством РК, вытекающих из существа или содер-
жания сделки определить момент недействи-
тельности сделки с более позднего момента, 
чем ее совершение (например «ex-nunc» «с 
настоящего момента»).

Положения о недействительных сделках 
регламентированы статьями 157-162 Граждан-
ского Кодекса Республики Казахстан, в которых 
определяются основания признания сделок 
недействительными, лица, имеющие право 
на признание сделок недействительными, по-
следствия признания сделок недействитель-
ными.

Изменения в законодательстве РК по ни-
чтожным и оспоримым сделкам

27 февраля 2017 года Законом Республики 
Казахстан № 49-VI ЗРК «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые законодательные 
акты Республики Казахстан по вопросам со-
вершенствования гражданского, банковского 
законодательства и улучшения условий для 
предпринимательской деятельности» были 
внесены изменения в Гражданский Кодекс РК, 
согласно которым Законодатель изменил под-
ход к недействительности сделок [2].

Если ранее в законодательстве РК использо-
валась только категория недействительности, 
то после принятых изменений недействитель-
ные сделки получили четкое разграничение на 
оспоримые и ничтожные.

В соответствии с пунктом 1 ст. 157 ГК РК:
ничтожная сделка •	 недействительна по 

основаниям, прямо предусмотренным зако-
нодательными актами, независимо от такого 
признания судом;

оспоримая сделка •	 недействительна по 
основаниям, установленным настоящим Ко-
дексом или иными законодательными актами 
в силу признания ее таковой судом;

сделка •	 относится к оспоримой, если ее 
ничтожность не предусмотрена законодатель-
ными актами [1].

Следует отметить, что изменениям в Граж-
данский кодекс РК предшествовало принятие 
Нормативного постановления Верховного суда 
№6 от 7 июля 2016 года «О некоторых вопро-
сах недействительности сделок и применения 
судами последствий их недействительности» 
[3].

Нормативные постановления принимаются 
Верховным судом РК в результате обобщения 
судебной практики в целях единообразного и 
правильного применения судами норм законо-
дательства Республики Казахстан, направлены 
на разъяснение положений законодательства 
и по своей природе не направлены на созда-
ние новых норм права.

Однако, в принятом постановлении уже со-
держалось разъяснение понятий разделения 
недействительности сделок на ничтожные и 
оспоримые сделки, в то время как соответству-
ющие изменения в законодательстве еще не 
были приняты.

В соответствии с принятыми изменениями 
законодательно введены понятия ничтожные 
и оспоримые сделки.

Для признания сделки ничтожной нет не-
обходимости заявлять соответствующий иск 
о признании сделки ничтожной, ничтожность 
наступает автоматически, что значительно об-
легчает работу практикам. В этом случае требу-
ется лишь заявить о применении последствий 
недействительной сделки, если имеется такая 
необходимость.

Как указывалось выше, основания для ни-
чтожности прямо указаны в законодательстве. 
Однако, установленная законом ничтожность 
сделки не препятствует заинтересованному 
лицу требовать судебного признания недей-
ствительности такой сделки (п. 1 Нормативно-
го постановления Верховного суда Республики 
Казахстан от 7 июля 2016 года № 6 «О неко-
торых вопросах недействительности сделок 
и применении судами последствий их недей-
ствительности» [3]).

Оспоримые сделки требуют обязательного 
признания их недействительными судом по 
основаниям, предусмотренными законода-
тельными актами.
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Основания признания сделок недействи-
тельными, лица, имеющие право на призна-
ние сделок недействительными, последствия 
признания сделок недействительными

Сделка признается недействительной при 
нарушении требований:

предъявляемых к форме,(1)	
содержанию и(2)	
участникам сделки, а также к(3)	
свободе их волеизъявления,(4)	
по иным основаниям, установленным (5)	

настоящим Кодексом или иными законода-
тельными актами, например, законодатель-
ством об интеллектуальной собственности 
[1].

Круг лиц, которые могут заявить требова-
ние о признании сделки недействительной, 
установлен пунктом 3 статьи 157 ГК РК

Требование о признании сделки недействи-
тельной может быть предъявлено:

заинтересованными лицами,(1)	
надлежащим государственным органом (2)	

либо
прокурором;(3)	
перечень лиц, имеющих право требо-(4)	

вать признания ее недействительной, устанав-
ливается настоящим Кодексом и (или) иными 
законодательными актами [1].

При этом, заинтересованным лицом являет-
ся лицо, права и законные интересы которого 
нарушены или могут быть нарушены в резуль-
тате совершения указанной сделки.

Согласно статье 157 ГК РК основания недей-
ствительности сделки, а также лица, имеющие 
право требовать признания ее недействи-
тельной, устанавливаются не только ГК РК, но 
и иными законодательными актами, в том чис-
ле законодательством РК об интеллектуальной 
собственности [1].

Последствия признания сделок недействи-
тельными предусмотрены пунктами 3-6 ста-
тьи 157-1 ГК РК.

В соответствии с п. 3 ст. 157-1 ГК РК при не-
действительности сделки каждая из сторон 
обязана возвратить другой все полученное по 
сделке, а при невозможности возврата в нату-
ре (в том числе, когда полученное выражается 
в пользовании имуществом, выполненной ра-
боте или предоставленной услуге) – возместить 
стоимость подлежащего возврату имущества, 
стоимость пользования имуществом, выпол-
ненных работ или оказанных услуг в деньгах, 
если иные последствия недействительности 
сделки не предусмотрены настоящим Кодек-

сом или иными законодательными актами Ре-
спублики Казахстан [1].

Законодатель не использует термин рести-
туция, однако, последствия, описанные в п. 3 
ст. 157-1 ГК РК, в научной литературе именуют-
ся двустороннней реституцией.

Кроме того, в соответствии с п. 5 ст. 157-1 
ГК РК, если сделка направлена на достижение 
преступной цели, противоправность которой 
установлена приговором (постановлением) 
суда, то при наличии умысла у обеих сторон 
все, полученное ими по сделке или предна-
значенное к получению, по решению или при-
говору суда подлежит конфискации. В случае 
исполнения такой сделки одной стороной у 
другой стороны подлежит конфискации все, 
полученное ею, и все, причитающееся с нее по 
сделке первой стороне. Если ни одна из сторон 
не приступила к исполнению, конфискации 
подлежит все, предусмотренное сделкой к ис-
полнению [1]. Такие последствия именуются 
недопущением реституции и конфискацией.

Согласно п. 6 ст. 157-1 ГК РК при наличии 
умысла на достижение преступной цели, про-
тивоправность которой установлена приго-
вором (постановлением) суда, лишь у одной 
из сторон все, полученное ею по сделке, под-
лежит возвращению другой стороне, а полу-
ченное последней либо причитавшееся ей по 
сделке подлежит конфискации [1]. Эти послед-
ствия именуются односторонней реституцией 
и конфискацией.

В научной литературе нет единого мнения 
о реституции как о самостоятельном способе 
защиты права, о ее соотношении с виндикаци-
ей, неосновательным обогащением и другими 
способами защиты прав.

По мнению Скрябина С.В., реституция явля-
ется не только частным случаем, относящимся 
к одному из возможных последствий недей-
ствительности сделок, но и входит в содер-
жание других способов защиты гражданских 
прав, таких, например, как истребование иму-
щества собственником из чужого незаконного 
владения (ст.ст. 260-263 ГК РК), известного в 
науке гражданского права в качестве винди-
кационного иска и возврат неосновательного 
обогащения (п. 1 ст. 953 ГК РК) [4, с. 201].

На наш взгляд следует согласиться с точкой 
зрения Сулейменова М.К., который считает, что 
«хотя реституция составляет самостоятельный 
способ, однако, реализуется она или через вин-
дикационный, или через кондикционный иски, 
или через иск о возмещении убытков» [5, с. 45].
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Вместе с этим, в силу подп. 1) ст. 954 ГК РК, 
если иное не установлено настоящим Кодек-
сом, другими законодательными актами и не 
вытекает из существа соответствующих отно-
шений, к требованиям о возврате исполнен-
ного по недействительной сделке подлежат 
применению также правила главы о неоснова-
тельном обогащении [6].

Как правильно отмечает Скрябин С.В., не-
действительные сделки также влекут послед-
ствия, не связанные с реституционными, а 
именно:(1) случаи «исцеления» сделок; (2) ко-
вертации одной сделки в другую (например, 
при признании сделки притворной; (3) запрет 
суда дальнейшего исполнения сделки (п. 8 ст. 
157-1 ГК РК) [4, с. 205].

В качестве субсидиарного последствия не-
действительности ГК РК предусмотрена воз-
можность возмещения убытков.

В соответствии с п. 4 ст. 157-1 ГК РК суд мо-
жет взыскать со стороны, виновной в соверше-
нии действий, вызвавших недействительность 
сделки, в пользу другой стороны, понесенные 
последней убытки, связанные с признанием 
сделки недействительной [1].

Таким образом, последствиями недействи-
тельности сделок являются двусторонняя, 
односторонняя реституция, недопущение ре-
ституции, конфискация, взыскание неоснова-
тельного обогащения, запрет суда дальней-
шего исполнения сделки, возмещение убыт-
ков. Законодательными актами РК могут быть 
предусмотрены иные последствия признания 
сделок недействительными.

Сделки в сфере оборота интеллектуальной 
собственности

Договоры в области интеллектуальной соб-
ственности разнообразны и зачастую носят 
смешанный характер.

С точки зрения недействительности догово-
ров в сфере интеллектуальной собственности 
интерес, на наш взгляд, будет представлять 
следующая классификация договоров:

Договоры по созданию объектов интел-(1)	
лектуальной собственности, в число которых 
входят договоры авторского заказа, договоры 
о создании служебных произведений и др.

Договоры по распоряжению исключи-(2)	
тельными правами на объекты интеллекту-
альной собственности: (а) Договоры по предо-
ставлению (передаче) прав на объекты интел-
лектуальной собственности (лицензионные 
договоры, договор франчайзинга, договоры 
по передаче авторских прав, смежных прав и 

пр.); (б) Договоры об отчуждении (уступке) ис-
ключительных прав (договор уступки исключи-
тельных прав).

Договор уступки прав в отличие от дого-
воров по предоставлению (передаче) прав 
на объекты интеллектуальной собственности 
предусматривает полную передачу комплекса 
исключительных прав на передаваемый объ-
ект.

Несомненно, что видов договоров в сфе-
ре оборота интеллектуальной собственности 
значительно больше. Указанная классифика-
ция приводится в целях рассмотрения настоя-
щего вопроса.

Авторские и смежные права
Следует отметить, что законодательство об 

интеллектуальной собственности содержит 
специальные основания для ничтожности сде-
лок, каких-либо специальных оснований для 
признания сделок оспоримыми не выделяет. 
Из этого следует, что сделки в сфере интеллек-
туальной собственности являются недействи-
тельными без их признания таковыми судом.

Из специальных оснований ничтожности 
гражданских сделок в сфере авторских и смеж-
ных прав можно выделить следующие: (1) не-
соответствие договора требованиям Закона; 
(2) ограничение в правоспособности в сфере 
интеллектуальной собственности; (3) наруше-
ние письменной формы сделки.

Так, п. 10 ст. 32 Закона РК от 10 июня 1996 
года №6-I «Об авторском праве и смежных 
правах» устанавливает, что условия авторско-
го договора, противоречащие положениям на-
стоящего Закона, являются ничтожными [7].

Это означает, что авторский договор должен 
соответствовать указанному закону не просто 
под страхом его оспоримости, а под страхом 
его ничтожности, т.е. договор, как указывалось 
выше, будет являться недействительным без 
признания его таковым судом.

Из условий, которым должен соответство-
вать авторский договор, необходимо выделить 
требования к предмету, устанавливаемые ст. 
32 Закона. Так, в договоре в обязательном по-
рядке должны быть указаны способы исполь-
зования произведения (конкретные права, 
передаваемые по данному договору). Пред-
метом авторского договора не могут быть пра-
ва на использование произведения, не извест-
ные на момент заключения договора, права 
на использование произведений, которые ав-
тор может создать в будущем, за исключением 
случая создания служебных произведений и 
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заключения авторского договора заказа (п. 5, 8 
ст. 32 Закона РК от 10 июня 1996 года №6-I «Об 
авторском праве и смежных правах»)[7].

Кроме того, необходимо также принимать 
во внимание такие немаловажные основания 
для признания соответствующих договоров 
ничтожными в части, предусмотренные сле-
дующими нормами права:

п. 3 ст. 967 ГК РК•	 , согласно которому усло-
вия договора, ограничивающие право авто-
ра создавать результаты интеллектуальной 
творческой деятельности определенного рода 
либо в определенной области, ничтожны [6], а 
также

п. 9 ст. 32 Закона РК от 10 июня 1996 года •	
№6-I «Об авторском праве и смежных пра-
вах», согласно которому условие авторского 
договора, ограничивающее автора в создании 
в будущем произведений на данную тему или 
в данной области, является ничтожным [7].

п. 1 ст. 965 ГК РК•	 , согласно которому пере-
дача исключительных прав не должна ограни-
чивать осуществление права авторства и иных 
неимущественных прав. Условия договора о 
передаче или ограничении таких прав ничтож-
ны [6].

В соответствии со ст. 14 ГК РК содержание 
правоспособности, в том числе составляет 
иметь право интеллектуальной собственности 
на изобретения, произведения науки, литера-
туры и искусства, иные результаты интеллекту-
альной деятельности. Указанные ограничения 
относятся к ограничениям правоспособности, 
которая признается в равной степени за всеми 
гражданами, возникает в момент рождения и 
прекращается смертью гражданина (ст. 13 ГК 
РК)[1].

Как правило, такие ограничения неправо-
мерно включаются работодателями в трудовые 
договоры, или заказчиками в договоры под-
ряда на научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы, авторские договоры 
заказа, а также договоры о передаче исключи-
тельных прав.

Пожалуй общим основанием для всех до-
говоров в сфере оборота интеллектуальной 
собственности является несоблюдение пись-
менной формы сделки под страхом ее ничтож-
ности. В соответствии с п. 11 ст. 32 Закона 
авторский договор должен быть заключен в 
письменной форме. Авторский договор об ис-
пользовании произведения в периодической 
печати может быть заключен в устной форме 
[7].

В соответствии с п. 1 ст. 32 Закона любая 
уступка имущественных прав должна оформ-
ляться письменным договором, подписывае-
мым автором и лицом, которому уступлены 
имущественные права [7].

Не соблюдение письменной формы в дан-
ном случае влечет ничтожность договоров.

Договоры в сфере оборота промышленной 
собственности

Договоры по передаче и отчуждению 
(уступки) исключительных прав на объекты 
промышленной собственности должны заклю-
чаться в письменной форме, а также проходить 
регистрацию в уполномоченном органе.

Это касается лицензионных договоров, до-
говоров уступки, договоров комплексной пред-
принимательской лицензии, договоров залога 
на объекты промышленной собственности.

В соответствии с п. 4 ст. 21 Закона РК от 26 
июля 1999 года № 456-I «О товарных знаках, 
знаках обслуживания и наименованиях мест 
происхождения товаров» договоры уступки 
исключительных прав на товарный знак, ли-
цензионный договор, договор комплексной 
предпринимательской лицензии, договор за-
лога товарного знака должны быть заключены 
в письменной форме и зарегистрированы в Го-
сударственном реестре товарных знаков [8].

В ст. 1031 ГК РК[6] и п. 6 ст. 21 Закона РК от 
26 июля 1999 года № 456-I «О товарных зна-
ках, знаках обслуживания и наименованиях 
мест происхождения товаров» предусмотре-
но, что несоблюдение письменной формы и 
(или) требования о регистрации влечет ни-
чтожность договора [8].

Аналогичные требования установлены ст. 8 
Закона РК от 29 июня 2001 года N 217 «О 
правовой охране топологий интегральных 
микросхем», согласно которой договор об 
уступке исключительного права на топологию, 
лицензионный и сублицензионный договоры 
заключаются в письменной  форме. Договор об 
уступке исключительного права на зарегистри-
рованную топологию, лицензионный и субли-
цензионный договоры подлежат регистрации 
в экспертной организации. Договор об уступке 
исключительного права на топологию, реги-
страция которой не производилась, лицензи-
онный и сублицензионный договоры могут 
быть зарегистрированы в экспертной органи-
зации по соглашению сторон. Несоблюдение 
письменной формы и (или) требования о реги-
страции влечет за собой ничтожность догово-
ра о передаче исключительного права [9].
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В соответствии со ст.ст. 14, 14-1 Закона Ре-
спублики Казахстан от 16 июля 1999 года № 
427 «Патентный закон Республики Казахстан» 
любое лицо, не являющееся патентооблада-
телем (лицензиат), вправе использовать охра-
няемый объект промышленной собственности 
с разрешения патентообладателя (лицензиар) 
на основе лицензионного договора, договора 
комплексной предпринимательской лицензии 
или иного договора с лицензиаром, включаю-
щего условия лицензионного договора (ли-
цензионный договор). Регистрация передачи 
исключительного права и предоставления пра-
ва на использование объекта промышленной 
собственности осуществляется путем внесения 
сведений в соответствующие государственные 
реестры в течение десяти рабочих дней, сле-
дующих за днем получения заявления заинте-
ресованной стороны договора. Несоблюдение 
письменной формы и (или) требования о реги-
страции влечет ничтожность договора [10].

Следует отметить, что Патентный закон 
предусматривает случаи признания патента 
недействительным (ст. 29 Патентного закона). 
При этом, лицензионные договоры, заключен-
ные на основе патента, признанного впослед-
ствии недействительным, сохраняют действие 
в той мере, в какой они были исполнены к мо-
менту вынесения решения о недействительно-
сти патента (п. 1 ст. 30 Патентного закона)[10].

Договоры о предоставлении права на ис-
пользование селекционного достижения, а 
также договоры уступки исключительных прав 
на селекционные достижения заключаются в 
письменной форме и подлежат регистрации в 
Государственном реестре селекционных дости-
жений (п. 3 ст. 18, п. п. 1,2 ст. 18 Закона Респу-
блики Казахстан от 13 июля 1999 года N 422-I 
«Об охране селекционных достижений»)[11].

Договоры относительно наименований 
мест происхождения товара

В соответствии с п. 4 ст. 1034 ГК РК[7] и п. 
4 ст. 37 Закона Республики Казахстан от 26 
июля 1999 года N 456 «О товарных знаках, 
знаках обслуживания и наименованиях мест 
происхождения товаров»[8] отчуждение, 
иные сделки об уступке права пользования 
наименованием места происхождения това-
ра и предоставление права пользования наи-
менованием места происхождения товара на 
основании лицензионного договора не допу-
скаются. Владелец имеет только исключитель-
ное право пользования наименованием места 
происхождения товара.

Последствия недействительности догово-
ров в сфере права интеллектуальной собствен-
ности

Законодательство РК в сфере интеллекту-
альной собственности прямо не называет иных 
последствий недействительности договоров.

Однако, как известно, законодательство РК 
в сфере права интеллектуальной собственно-
сти предусматривает дополнительные спосо-
бы защиты авторских и смежных прав, кото-
рые на наш взгляд, могут быть применены как 
последствия признания сделок недействитель-
ными.

Так, подп. 2), 4), 5), 6) п. 1 ст. 49 Закона РК 
от 10 июня 1996 года №6-I «Об авторском 
праве и смежных правах» предусматривают 
следующие способы защиты прав, которые 
могут быть заявлены как последствия недей-
ствительности сделок: 2) восстановление поло-
жения, существовавшего до нарушения права; 
4) возмещения убытков, включая упущенную 
выгоду; 5) взыскания дохода, полученного на-
рушителем вследствие нарушения авторских и 
(или) смежных прав; 6) компенсации в сумме 
от ста месячных расчетных показателей до пят-
надцати тысяч месячных расчетных показате-
лей, определяемой по усмотрению суда, или в 
двукратном размере стоимости экземпляров 
произведения или в двукратном размере сто-
имости права использования произведения, 
определяемой исходя из цены, которая при 
сравнимых обстоятельствах обычно взимается 
за правомерное использование произведения. 
Размер компенсации определяется судом вме-
сто возмещения убытков или взыскания до-
хода. Указанные в подпунктах 4), 5) и 6) меры 
применяются по выбору правообладателя [7].

Аналогично подп. 2), 4) п. 1 ст. 14 Закон Ре-
спублики Казахстан от 29 июня 2001 года N 217 
«О правовой охране топологий интегральных 
микросхем» предусматривают такие способы 
защиты прав каквосстановление положения, 
существовавшего до нарушения права и воз-
мещения нарушителем причиненных убытков 
и компенсации морального вреда [9].

Вместе с этим, п. 3 ст. 49 Закона РК от 10 
июня 1996 года № 6-I «Об авторском праве 
и смежных правах» предусматривает, что суд 
вправе вынести решение о конфискации кон-
трафактных экземпляров объектов авторско-
го права и (или) смежных прав, а также мате-
риалов и оборудования, используемых для их 
воспроизведения. Контрафактные экземпляры 
объектов авторского права и (или) смежных 
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прав могут быть переданы обладателю автор-
ских или смежных прав по его требованию либо 
по решению суда подлежат уничтожению. Ма-
териалы и оборудование, используемые для 
их воспроизведения, подлежат по решению 
суда уничтожению либо передаче в доход госу-
дарства [7]. Полагаем, что при определенных 
обстоятельствах, при заявлении соответствую-
щих требований суд праве воспользоваться 
таким полномочием при рассмотрении спора 
о применении последствий недействительной 
сделки.

Также интерес, на наш взгляд, представляет 
такой способ защиты исключительного права, 
предусмотренный в частности подп. 2) п. 1 ст. 
970 ГКРК, как обязательная публикация о допу-
щенном нарушении, с включением в нее све-
дений о том, кому принадлежит нарушенное 
право [6].

Таким образом, несмотря на то, что законо-
дательство РК об интеллектуальной собствен-
ности не указывает прямо на иные последствия 

недействительности договоров, на наш взгляд, 
подлежат применению специальные способы 
защиты прав, предусмотренные законодатель-
ством РК об интеллектуальной собственности.

Заключение
Законодательство РК в сфере права интел-

лектуальной собственности содержит как спе-
циальные основания для признания сделок не-
действительными, так и специальные послед-
ствия признания сделок недействительными. В 
основном, законодательство РК в сфере права 
интеллектуальной собственности требует чет-
кого соответствия условий договоров нормам 
права. Последствием нарушения таких норм 
является, как правило, ничтожность сделки, с 
возможностью полной защиты прав, а именно, 
восстановления положения существовавшего 
до нарушения права и полного возмещения 
убытков, включая в отдельных случаях упущен-
ную выгоду, возмещение морального вреда, 
выплаты компенсации.
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