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КАТЕГОРИЯ «НАЦИОНАЛЬНОЕ ДОСТОЯНИЕ» 
И ЕЕ СООТНОШЕНИЕ С ПУБЛИЧНОЙ СОБСТВЕННОСТЬЮ

Аннотация
В статье рассматривается правовая природа категории «национальное достояние» и ее соот-

ношение с публичной и государственной собственностью. Отмечается, что, несмотря на отсут-
ствие данного понятия в Конституции Российской Федерации, оно активно используется в законо-
дательстве и правоприменительной практике. Автор подчеркивает, что национальное достояние 
по своей сути отличается от государственной собственности, так как является неотчуждаемым, 
принадлежит всему обществу и никому в отдельности. Приводятся различные научные позиции, 
согласно которым национальное достояние может включать природно-ресурсный комплекс, в 
то время как государственная собственность охватывает казенное имущество, государственные 
предприятия и иные объекты. Делается акцент на рисках сведение национального достояния 
исключительно к государственной собственности, что исторически приводило к отчуждению ре-
сурсов от общества. В заключение подчеркивается значимость дальнейшего исследования дан-
ной категории в целях формирования эффективной модели публичного управления.
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«Ұлттық   мұра» категориясы және оның мемлекеттік меншікмен байланысы

Аңдатпа
Мақалада «ұлттық мұра» санатының құқықтық табиғаты және оның жария және мемлекеттік 

меншікпен арақатынасы қарастырылады. Бұл ұғым Ресей Федерациясының Конституциясында 
тікелей бекітілмегенімен, заңнамада және құқық қолдану тәжірибесінде белсенді қолданылады. 
Автор ұлттық мұраның мемлекеттік меншіктен түбегейлі айырмашылығын атап өтеді, себебі 
ол иеліктен шығарылмайды, бүкіл қоғамға тиесілі және ешбір жеке тұлғаға жатпайды. Ғылыми 
еңбектерде ұлттық мұраға табиғи-ресурстық кешен жатқызылатыны, ал мемлекеттік меншікке 
қазыналық мүлік, мемлекеттік кәсіпорындар және өзге де нысандар кіретіні көрсетіледі. Ұлттық 
мұраны тек мемлекеттік меншікке теңестіру қоғамнан ресурстардың шынайы алшақтауына 
әкелетін тарихи тәуекелдері бар екені ерекше атап өтіледі. Қорытындыда бұл санатты одан әрі 
зерттеудің тиімді жария басқару моделін қалыптастырудағы маңызы айқындалады.
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The  category of "national heritage" 
and its relationship with public property

Annotation
The article examines the legal nature of the category "national heritage" and its correlation with 

public and state property. It is noted that, despite the absence of this concept in the Constitution of 
the Russian Federation, it is actively applied in legislation and law enforcement practice. The author 
emphasizes that national heritage differs from state property in its essence, as it is inalienable, belongs 
to the entire society, and not to any individual. Various scientific positions are presented, according to 
which national heritage may include the natural resource complex, while state property encompasses 
state-owned assets, enterprises, and other objects. Particular attention is paid to the risks of reducing 
national heritage solely to state property, which historically led to the alienation of resources from so-
ciety. In conclusion, the importance of further study of this category is highlighted in order to develop 
an effective model of public governance.

Keywords: national heritage, public property, state property, natural resources, public wealth, 
constitutional law, legal nature, people’s ownership, legal regulation, public governance

Несмотря на отсутствие дефиниции «наци-
ональное достояние» в Конституции Россий-
ской Федерации, оно активно используется в 
российском законодательстве, представитель-
ными органами, исполнительными органами 
государственной власти, правоприменителя-
ми.

В качестве национального достояния рас-
сматривается широкий круг различных объ-
ектов материального и духовного мира. 
Встречаются такие его модификации, как 
национальное достояние Российской Феде-
рации [1], национальное достояние России 
[2],национальное достояние Российского го-
сударства [3], национальное достояние наро-
дов Российской Федерации [4], достояние на-
родов Российской Федерации [5], публичное 
достояние многонационального народа Рос-
сии [6], объекты национального достояния 
[7], объекты общенационального достояния 
[8], компоненты национального достояния [9] 
и др. Многогранность смыслового содержа-
ния категории«национальное достояние» на-
ходится на стыке нескольких принципиально 
различных наук (экономики, политологии и 
права), что позволяет определить абсолютную 
значимость включаемых в нее объектов.

Определение понятия «достояние» можно 
встретить в различных словарях. Так, В.И. Даль 
указывал, что частица «досто» пишется слитно 
перед существительными и прилагательными 
с целью усиления их достоинства или значения 
[10, с. 423]. С.И. Ожегов определял достояние 
как то, что безраздельно принадлежит кому-
либо, а под содержанием слова «националь-
ный» подразумевал принадлежность опреде-
ленной нации или нескольким нациям, свя-
занным между собой единым государством 
[11, с. 235].

Словарь юридических терминов содержит 
следующее определение: «Достояние (нацио-
нальное, публичное, общенародное) – межо-
траслевая правовая категория, означающая 
общесоциальное значение тех или иных объ-
ектов (материальных или нематериальных) 
независимо от наличия на них чьей-то конкрет-
ной собственности. Признание того или иного 
имущества (земли, недр, культурных ценно-
стей и т. д.) общественным (национальным, 
мировым) достоянием порождает определен-
ные правовые последствия, заключающиеся 
прежде всего в праве неограниченного круга 
лиц пользоваться соответствующими благами 
в установленном законом порядке, а также в 
обязанности собственника (если он имеется) 
обеспечить охрану данного имущества для бу-
дущих поколений» [12, с. 523].

Слова «национальный», «народный», «го-
сударственный», «общенациональный» явля-
ются синонимами. Следовательно, словосоче-
тания «национальное достояние», «народное 
достояние», «государственное достояние», 
«общенациональное достояние» в этимологи-
ческом значении также являются синонимами 
[13, с. 625].

В современной внутригосударственной 
естественно-гуманитарной и правовой док-
трине национальное достояние трактуется как 
абсолютное общественное благо, не имеющее 
собственника в лице одного человека, но в то 
же время принадлежащее целой нации [14, 
с. 133]. Так, А.В. Стрежнева рассматривает со-
держание национального достояния в аспекте 
конституционного регулирования – как есте-
ственное богатство, ценность всенародного 
значения [15, с. 89]. По мнению С.М. Скрыль, 
национальное достояние – это совокупность 
наиболее значимых общественных благ – ре-
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сурсов и прав, которые народ (народы, на-
селение) оставляет за собой, не передавая 
все полномочия собственника на эти объекты 
публичным образованиям, оставляет право 
на непосредственное осуществление прав 
собственности на них и устанавливает непо-
средственные формы контроля над их исполь-
зованием [16, с. 78]. Категория «националь-
ное достояние» вправе, с точки зрения А.П. 
Бибарова-Государева, призвана «объединить 
наиболее ценные материальные, художе-
ственные, духовные и интеллектуальные объ-
екты, которые либо уже находятся под особой 
охраной со стороны государства, но при этом 
не совсем достаточной, либо вовсе выпали из 
поля его зрения» [17, с. 78].

Иногда используется термин «националь-
ное богатство», под которым понимают выра-
женную в денежном эквиваленте совокупность 
благ, созданных и накопленных обществом в 
ходе его производственной деятельности [18, 
с. 111]. Полагаем, что термин «национальное 
богатство», по сути, совпадает с понятием 
«объекты национального достояния». В каче-
стве национального достояния рассматривает-
ся широкий круг различных объектов матери-
ального и духовного мира. К национальному 
достоянию следует относить также интеллек-
туальные, художественные и духовные блага, 
созданные и накопленные народами России 
за все время их культурно-исторического раз-
вития, представляющие наибольшую ценность 
[17, с. 80].

Следует отметить различные подходы к 
трактовке понятия «национальное достоя-
ние»:

• имущество, которое не принадлежит ни-
кому, даже государству (объекты, которые по 
своим природным или объективным свой-
ствам могут находиться только в обществен-
ном пользовании, а потому изъятые из частно-
го обращения, право распоряжаться которыми 
ограничено и у государства [19, с. 235]);

• имущество, юридическим собственником 
которого является государство, а народ – эко-
номическим;

• использование данного термина с декла-
ративной целью, в качестве лозунга [20, с. 43].

Объекты национального достояния выпол-
няют экономические, социальные, экологи-
ческие, культурные и нравственные функции, 
обеспечивают национальные интересы госу-
дарства, экономическую и экологическую 
безопасность страны способствуют формиро-

ванию национальной идентичности народа и 
национального сознания личности.

Исходя из объектов национального до-
стояния А.П. Бибаров-Государев выделяет их 
характерные признаки: универсальность, уни-
кальность, неоценимость, неотчуждаемость, 
принадлежность народу. И далее предлагает 
следующую дефиницию исследуемого поня-
тия: «национальное достояние России – это 
принадлежащая народу универсальная сово-
купность определенных неотчуждаемых ма-
териальных, духовных и интеллектуальных 
ресурсов и ценностей, имеющих общенацио-
нальное значение, признанных обществом 
уникальными» [17, с. 81].

Субъектом режима национального достоя-
ния является многонациональный народ Рос-
сийской Федерации, нынешние и будущие по-
коления (Преамбула Конституции РФ), а также 
народы, проживающие на соответствующей 
территории (п. 1 ст. 9 Конституции РФ).

Содержание правового режима нацио-
нального достояния представляет собой об-
щественные отношения, складывающиеся по 
поводу содержания, управления, использова-
ния, эксплуатации, охраны объектов нацио-
нального достояния. А.П. Бибаров-Государев 
предлагает создать универсальный правовой 
режим национального достояния, устанав-
ливающий общие принципы и направления 
административно-правовых мер регулирова-
ния [17, с. 81].

В научной литературе высказано предполо-
жение о том, что режим национального досто-
яния в качестве меры охраны подразумевает 
обязательное установление государственной 
собственности, что гарантирует эффективный 
контроль за использованием объектов нацио-
нального достояния [17, с. 82]. Мы разделяем 
точку зрения Е.П. Петуховой о том, что право-
вой режим национального достояния мог бы 
распространяться на природные объекты, при-
знанные объектами национального достояния 
и находящиеся не только в государственной 
собственности, но и в муниципальной, а так-
же в частной собственности [21, с. 309]. Кро-
ме того, ограничение  оборотоспособности и 
изъятие из оборота не обязательно должно 
быть связано с установлением государствен-
ной собственности [22, с. 10].

Анализируя категорию «национальное 
достояние», А.П. Бибаров-Государев рассма-
тривает обеспечение его прироста, а также 
рациональное распределение и использова-
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ние в качестве конечной цели государственно-
правового развития и выделяет четыре основ-
ных формы потенциальных возможностей об-
щества и государства: природный, природно-
ресурсный, экономический, творческий потен-
циалы [17, с. 82].

Природный потенциал представляет со-
бой богатства окружающей природной среды; 
природно-ресурсный – традиционно учиты-
ваемые запасы природных ресурсов; эконо-
мический – накопленное имущество в произ-
водственной и непроизводственной сферах; 
творческий потенциал характеризуется спо-
собностями граждан, занимающихся творче-
ским, духовным и интеллектуальным трудом, 
а также оценкой накопленных предметов их 
труда.

Национальное достояние можно отнести 
к публичной форме собственности, исходя из 
особого характера объектов, особого право-
вого режима, особых участников отношений 
присвоения этих благ. В составе публичной 
собственности национальное достояние не-
обходимо выделять как особую категорию. 
Природа национального (народного) достоя-
ния «не помещается в границы государствен-
ной собственности, деятельности аппарата-
собственника, собственность, контролируемая 
только публичными образованиями, не всегда 
выступает с позиций общенационального ин-
тереса, общего блага» [23, с. 57].

Национальное достояние России, будучи 
собственностью народа, является составной 
частью публичной собственности. Необходимо 
отметить, что содержание права народа на 
публичную собственность может выражаться 
в обеспечении воли собственника по фор-
мированию и распоряжению публичной соб-
ственностью, формировании основных целей 
и задач управления публичной собственно-
стью, установлении пределов распоряжения 
публичной собственностью, контроле над ис-
пользованием публичной собственности [24, 
с. 16].

Как справедливо указывает А.П. Анисимов, 
право народов владеть, пользоваться и рас-
поряжаться своими природными ресурсами и 
естественными богатствами не охватывается в 

полной мере правом государственной и муни-
ципальной собственности, поскольку включает 
в себя не только правомочия по управлению и 
использованию земельного фонда характер-
ными для публичной собственности способа-
ми, но и право на национализацию, экспро-
приацию земель и других природных ресурсов 
[25, с. 70].

По своей правовой природе националь-
ное достояние принципиально отличается от 
частной собственности государства: оно не-
отчуждаемо и неотъемлемо, принадлежит 
всем членам общества и никому в отдельно-
сти. Традиционным является утверждение о 
том, что национальное достояние относится к 
государственной собственности и в этой свя-
зи организация пользования общественным 
достоянием может быть осуществлена только 
государством. Иной точки зрения придержива-
ется группа ученых, предлагая включить в со-
став общественной (публичной) собственности 
природно-ресурсный комплекс, а в состав госу-
дарственной собственности – государственное 
(казенное имущество, государственные пред-
приятия, организации, пакеты акций и др.) [26, 
с. 139]. При этом авторы концепции ставят во-
прос о недоверии государству как собственни-
ку всего основного публичного имущества и о 
выдвижении общества как самостоятельного 
субъекта права, способного быть владельцем 
национального богатства – природных ресур-
сов. По мнению представителей данного на-
правления, сведение национального достоя-
ния к государственной собственности не столь 
уж безобидно: как показывает исторический 
опыт, на практике подобная трактовка неми-
нуемо ведет к фактическому отторжению ма-
териальных ресурсов от общества в целом, от 
основной массы его членов, к реальному при-
своению отдельными институтами государ-
ственной власти, то есть к деформированным 
формам реализации общенародной собствен-
ности [27, c. 16].

Резюмируя изложенное, следует отметить, 
что национальное достояние не только стано-
вится объектом пристального изучения право-
вой науки, но и имеет существенные перспек-
тивы дальнейшего исследования.
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Аннотация
В статье исследуется соотношение институтов наследования и правопреемства как важней-

ших категорий гражданского права. Особое внимание уделено проблеме универсального и син-
гулярного правопреемства, а также вопросу о границах наследственных прав и обязанностей. 
Подчеркивается, что не все права и обязанности могут переходить по наследству, так как часть из 
них прекращается со смертью наследодателя, например, обязательства по договору поручения. 
Автор анализирует термин «универсальность наследования», указывая, что он применим толь-
ко в случае полной передачи наследственной массы одному наследнику или в пределах доли 
конкретного наследника. При этом ситуации дробления наследства или наложения дополни-
тельных обязанностей в пользу третьих лиц могут рассматриваться как проявление сингулярного 
правопреемства. Делается вывод о необходимости уточнения терминологии и дальнейшего ис-
следования института наследственного правопреемства в целях развития гражданско-правовой 
теории и практики.
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