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НоРмотВоРчЕсКИЕ И пРАКтИчЕсКИЕ АспЕКты
зАщИты пРАВА гРАждАНИНА

НА собстВЕННоЕ ИзобРАжЕНИЕ
Аннотация

В статье автор рассматривает нормотворческие и практические аспекты защиты права 
гражданина на собственное изображение. Он отмечает, что право на неприкосновенность лич-
ного изображения относится к категории личных неимущественных прав гражданина, обращая 
внимание, что еще в 2004 году Коллегия по гражданским делам Верховного Суда РК, обобщая 
судебную практику о защите личных неимущественных прав, указывала на недостатки законода-
тельного регулирования права на защиту собственного изображения. Рассматривая ход обсуж-
дения в 2023 году сразу трех законопроектов, положениями которых предполагается затронуть 
текущие подходы к защите права на изображение физического лица, автор отмечает, что пред-
лагаемые поправки создадут серьезные предпосылки для ущемления прав граждан на непри-
косновенность собственного изображения и раскроют чрезмерную судебную дискрецию, что на 
взгляд автора, не согласуется с конституционно-правовой природой права на неприкосновен-
ность частной жизни, ограничения которого должны быть исчерпывающе определены и требует 
тщательной проработки.
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Азаматтың  өз бейнесіне құқығын қорғаудың 
нормашығармашылық және практикалық аспектілері

Аңдатпа
Мақалада автор азаматтың өз бейнесіне құқығын қорғаудың нормашығармашылық және 

практикалық аспектілерін қарастырады. Ол азаматтың жеке  бейнесіне қол сұғылмаушылық 
құқығының жеке мүліктік емес құқықтары санатына жататынын айта келе, сонау 2004 
жылы Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Азаматтық істер алқасы сот тәжірибесін 
қорытындылай келе жеке мүліктік емес құқықтарды қорғау мәселелері бойынша өз бейнесін 
қорғау құқығын заңнамалық реттеудегі кемшіліктерді көрсетті. Жеке тұлғаның бейнесіне құқықты 
қорғаудың ағымдағы тәсілдеріне әсер етуі тиіс 2023 жылы бір уақытта үш заң жобасын талқылау 
барысын ескере отырып, автор ұсынылып отырған түзетулер азаматтардың өз бет-бейнесіне қол 

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС / НАУЧНЫЕ ТРУДЫ "ӘДІЛЕТ". № 3. 2023



62

сұғылмаушылық құқықтарына қатысты құқық бұзушылықтарға елеулі алғышарттар жасайтынын 
және шектен тыс сот дискрециясына жол ашу мүмкіндігін атап өтеді және автордың пікірінше, 
жеке өміріне қол сұғылмаушылық құқығының конституциялық-құқықтық табиғатына сәйкес 
келмейдң осы құқықтың шектелуі жан-жақты айқындалуы тиіс және мұқият зерделеуді талап 
етеді.

түйінді сөздер: жеке мүліктік емес құқықтар, жеке тұлға, жеке тұлғаның өз бейнесіне құқығы, 
сот тәжірибесі, жеке өмірге қол сұғылмаушылық, түсірілім, ұлттық қауіпсіздік, интернеттегі жар-
нама, онлайн платформа, әлеуметтік желілер, бұқаралық ақпарат құралдары.

E.V. Nesterova1

1Candidate of Legal Sciences, Associate Professor
Caspian Public University

Institute of Legislation and Legal Information of the Republic of Kazakhstan
Republic of Kazakhstan, Almaty

E-mail: homeevn@mail.ru

RulE-makiNg aNd pRactical aspEcts of lEgal pRotEctioN
citizEN oN his owN imagE

annotation 
In the article, the author examines the rule-making and practical aspects of protecting the right 

citizen to his own image. He notes that the right to the inviolability of a personal image belongs to the 
category of personal non-property rights of a citizen, noting that back in 2004, the Civil Cases Collegium 
of the Supreme Court of the Republic of Kazakhstan, summarizing the judicial practice on the protec-
tion of personal non-property rights, pointed out the shortcomings of the legislative regulation of the 
right to protection own image. Considering the progress of the discussion in 2023 of three bills at once, 
the provisions of which are supposed to affect current approaches to the protection of the right to the 
image of an individual, the author notes that the proposed amendments will create serious precondi-
tions for infringing on the rights of citizens to the inviolability of their own image and will reveal exces-
sive judicial discretion, which in his opinion the author, is not consistent with the constitutional and 
legal nature of the right to privacy, the limitations of which must be exhaustively defined and require 
careful study.

key words: personal non-property rights, individual, right to one’s own image, judicial practice, pri-
vacy, filming, national security, online advertising, online platform, social networks, media.

Право на неприкосновенность личного изо-
бражения относится к категории личных неи-
мущественных прав гражданина, охраняемых 
в рамках установленных п. 1 ст. 18 Конституции 
РК [1] права на неприкосновенность частной 
жизни и ст. 145 Гражданского кодекса РК [2]  
права на собственное изображение. Это право 
носит абсолютный характер и состоит в воз-
можности управомоченного лица требовать 
от третьих лиц воздержаться от использования 
и обнародования собственного изображения 
(фотографий, видеозаписей, произведений 
изобразительного искусства и т.д.).

Еще в 2004 году Коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда РК, обобщая судебную 
практику о защите личных неимуществен-
ных прав, указывала на недостатки законо-
дательного регулирования права на защиту 
собственного изображения: «Требуют само-
стоятельного изучения вопросы, связанные 
с правом на собственное изображение, по-
скольку положения статьи 145 ГК на практике 

вызывают очень много споров. Но, учитывая, 
что разрешение этих вопросов связано боль-
ше с законодательным аспектом, нежели 
неправильным толкованием закона, в насто-
ящее время суды исходят из норм добросо-
вестности, разумности и справедливости» 
[3]. Однако ст. 145 Гражданского кодекса, ре-
гламентирующая право на изображение, до 
настоящего момента не подвергалась ника-
ким модификациям и со времени принятия 
Кодекса действует в исходной редакции: «1. 
Никто не имеет право использовать изобра-
жение какого-либо лица без его согласия, а в 
случае смерти - без согласия наследников.

2. Опубликование, воспроизведение и рас-
пространение изобразительного произве-
дения (картина, фотография, кинофильм и 
другие), в котором изображено другое лицо, 
допускается лишь с согласия изображенно-
го, а после его смерти с согласия его детей 
и пережившего супруга. Такого согласия не 
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требуется, если это установлено законода-
тельными актами, либо изображенное лицо 
позировало за плату».

Между тем, в 2023 году обсуждаются 
сразу три законопроекта, положениями ко-
торых предполагается затронуть текущие 
подходы к защите права на изображение фи-
зического лица. Прежде всего, это проект За-
кона «О внесении изменений и дополнений в 
некоторые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам обеспечения нацио-
нальной безопасности и службы в специаль-
ных государственных органах Республики Ка-
захстан» [4], которым предлагается ст. 145 ГК 
РК изложить в новой редакции: «Использова-
ние и распространение изображения другого 
лица (в том числе его фотографии, а также 
видеозаписи, в которых оно изображено) до-
пускаются лишь с согласия этого лица или 
его законных представителей, а после его 
смерти – с согласия одного из его наслед-
ников, если они имеются. Такое согласие не 
требуется:

1) если изображение лица получено при 
съемке, которая проводится в местах и по-
мещениях, открытых для свободного посе-
щения, местах общего пользования или на пу-
бличных мероприятиях (собраниях, съездах, 
конференциях, концертах, представлениях, 
спортивных соревнованиях и подобных ме-
роприятиях), за исключением случаев, когда 
основным объектом изображения, использу-
емым, в том числе в коммерческих целях или 
в личных интересах, является определенное 
лицо (лица);

2) если лицо позировало за плату;
3) в других случаях, предусмотренных за-

конодательными актами.».
Вызывает недоумение не только то, какое 

отношение имеет предлагаемая в Гражданский 
кодекс РК поправка о праве гражданина на 
собственное изображение к предмету право-
вого регулирования проекта закона по вопро-
сам обеспечения национальной безопасно-
сти и службы в специальных государственных 
органах. Но небезупречным представляется и 
само содержание этой новеллы. Так, в подп. 1) 
с некоторыми искажениями воспроизводится 
норма из Гражданского кодекса Российской 
Федерации, которая допускает использование 
изображения без согласия гражданина, если 
съемка велась в свободных для посещения ме-
стах. Исключением из этого правила являются 
случаи, когда основным объектом используе-

мого изображения является определенное 
лицо или лица. Согласно текущему казахстан-
скому подходу, закрепленному в Законе РК «О 
средствах массовой информации» [5], право-
мерное использование изображения без со-
гласия изображенного лица ограничено гораз-
до более узкой сферой. Во-первых, таким пра-
вом наделены только средства массовой ин-
формации (СМИ). Во-вторых, даже СМИ могут 
реализовывать это право лишь в ходе разного 
рода публичных мероприятий. Предлагаемое 
расширение обозначенной сферы создаст се-
рьезные предпосылки для ущемления прав 
граждан на неприкосновенность собственного 
изображения и раскроет чрезмерную судеб-
ную дискрецию, когда судья по собственному 
усмотрению будет оценивать, являлся ли тот 
или иной гражданин основным объектом изо-
бражения. Это, на наш взгляд, не согласуется с 
конституционно-правовой природой права на 
неприкосновенность частной жизни, ограни-
чения которого должны быть исчерпывающе 
определены и требует тщательной проработ-
ки.

Другим обращающим на себя внимание в 
рассматриваемом аспекте законопроектом яв-
ляется проект Закона РК «О масс-медиа» [6], в 
п. 2 ст. 13 которого дословно воспроизводится 
текущая норма п. 1-1 ст. 14 действующего За-
кона РК «О средствах массовой информации»:

«2. При подготовке, опубликовании, вос-
произведении и распространении продукции 
масс-медиа не требуется согласие изобра-
жаемого лица в следующих случаях:

1) если данное лицо присутствует или 
участвует в зрелищных культурно-массовых, 
социально значимых в области культуры, 
спортивно-массовых мероприятиях, мирных 
собраниях и иных публичных мероприятиях;

2) если распространяемая информация со-
держит изображение лица и сведения, связан-
ные со служебной и (или) публичной деятель-
ностью данного лица, а также опубликована 
самим лицом, его законным представителем 
или уполномоченным лицом в источниках, до-
ступ к которым не ограничен;

3) если использование изображаемого лица 
осуществляется в целях защиты консти-
туционного строя, охраны общественного 
порядка, прав и свобод человека, здоровья и 
нравственности населения».

Как видно, данная норма законопроекта «О 
масс-медиа», во-первых, не согласована с рас-
смотренными выше поправками в ГК РК, а во-
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вторых, не решает никаких проблем, связанных 
с применением судами п. 1-1 ст. 14 действую-
щего Закона РК «О средствах массовой инфор-
мации», которых, на самом деле, множество, и 
на которых мы остановимся отдельно.

Пока же следует упомянуть еще один за-
конопроект, который регламентирует защиту 
права на изображение, – проект Закона РК «Об 
интернет-рекламе и онлайн-платформах» [7], 
в котором, в частности, предусмотрено:

«Статья 18. Создание и распространение 
контента на онлайн-платформах

1. Пользователям при создании, опубли-
ковании и распространении контента на 
онлайн-платформах не требуется согласие 
изображаемого лица в следующих случаях:

1) если данное лицо присутствует или 
участвует в зрелищных культурно-массовых, 
социально значимых в области культуры, 
спортивно-массовых мероприятиях, мирных 
собраниях и иных публичных мероприятиях;

2) если распространяемая информация со-
держит изображение лица и сведения, связан-
ные со служебной и (или) публичной деятель-
ностью данного лица, а также опубликована 
самим лицом, его законным представителем 
или уполномоченным лицом в источниках, до-
ступ к которым не ограничен.

2. Контент с участием третьих лиц осу-
ществляется по предварительному согла-
сию изображаемого лица».

Здесь сразу бросается в глаза несоответ-
ствие названия статьи ее содержанию и несо-
гласованность этой редакции с поправками, ко-
торыми предполагается изменить ст. 145 Граж-
данского кодекса РК. Наконец, очевидно сход-
ство предлагаемой новеллы с действующей 
редакцией Закона РК «О средствах массовой 
информации» с тем лишь исключением, что 
пользователям онлайн-платформ не дозво-
ляется без согласования использовать чужие 
изображения в целях защиты конституционно-
го строя, охраны общественного порядка, прав 
и свобод человека, здоровья и нравственности 
населения. Действительно, такая прерогатива 
должна принадлежать только СМИ, и как пока-
зывает практика, недобросовестное блогеры, 
часто полагаются на подп. 3) п. 1 ст. 14 Закона 
РК «О средствах массовой информации», пы-
таясь оправдать защитой этих высоких ценно-
стей незаконное использование изображения 
другого лица. Однако анализ положений про-
екта Закона «О масс-медиа» приводит к выво-
ду о бесполезности норм, предлагаемых в ст. 

18 проекта Закона «Об интернет-рекламе и 
онлайн-платформах», поскольку к масс-медиа 
отнесены не только СМИ, но интернет-ресурсы, 
а понятия «онлайн-платформа» и «интернет-
ресурс» взаимно пересекаются.

Таким образом, анализ положений о пра-
ве гражданина на собственное изображение, 
предусмотренных в трех указанных законо-
проектах, приводит к выводу о непоследова-
тельности и несогласованности соответствую-
щих поправок и их неспособности решить те 
реальные проблемы, с которым сталкивается 
правоприменение и на которых следует оста-
новиться подробнее.

1. Прежде всего, необходимо отграниче-
ние СМИ (в т.ч. сетевых изданий) от распро-
странения информации в социальных сетях 
(Instagram, Facebook, YouTube и т.д.) и мессен-
джерах (WhatsApp, Telegram и т.д.) в контексте 
используемого в Законе о СМИ и проекте Зако-
на о масс-медиа понятия «интернет-ресурс». 
Думается, что аккаунты в социальных сетях, 
мессенджерах, YouTube-каналы, Telegram-
каналы, действительно, не являются интернет-
ресурсами (являясь только составными частя-
ми, содержимым интернет-ресурсов), и пра-
вила, установленные для СМИ, в том числе в 
части использования изображений граждан 
при подготовке и распространении СМИ, к ука-
занным способам распространения информа-
ции неприменимы.

2. Необходима норма, предусматриваю-
щая, что обнародование изображения гражда-
нина, в том числе путем его самостоятельного 
размещения в Интернете, не дает иным лицам 
права на использование такого изображения.

Так, например, гр-ка М. обратилась в суд с 
иском к частной медицинской клинике ввиду 
того, что на интернет-сайте и в социальной 
сети Instagram без ее согласия использовано 
изображение ее самой, а также ее дочери с 
заведомо ложными сведениями о диагнозе 
истца «бесплодие» и зачатии ребенка путем 
экстракорпорального оплодотворения. Суд 
пришел к выводу, что изображения истца и 
ее дочери были действительно использова-
ны без согласия изображенного. В этой связи 
судом постановлено взыскать с медицинской 
клиники в пользу гр. М. сумму морального 
вреда в размере 200 000 тенге.

На сегодняшний момент, подп. 2) п. 1-1 ст. 
14 Закона о СМИ устанавливает два условия 
для публикации СМИ чужих изображений без 
согласия изображенных:
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1) изображение должно быть связано со 
служебной или публичной деятельностью изо-
браженного;

2) изображение опубликовано самим слу-
жащим или публичной личностью в открытых 
источниках.

Использование законодателем слов «а так-
же» в значении «и» (в тексте Закона на государ-
ственном языке «сондай-ақ») буквально озна-
чает, что указанные два условия должны быть в 
совокупности и только при наличии обоих этих 
обстоятельств журналист (орган СМИ) вправе 
на законных основаниях публиковать чужое 
изображение без согласия изображенного. 
Если бы законодатель подразумевал иное, то 
в тексте нормы подп. 2) п. 1-1 ст. 14 Закона 
Республики Казахстан «О средствах массовой 
информации» использовался бы союз «или» 
(каз. «немесе»).

То есть данная норма касается только изо-
бражений публичных лиц и служащих и распро-
страняется только на СМИ. Между тем, более 
целесообразным представляется разрешение 
использования изображений государственных 
служащих, приравненных к ним лиц и публич-
ных лиц, связанных с их служебной или, со-
ответственно, публичной деятельностью, не-
зависимо от того, было это изображение опу-
бликовано самим государственным служащим 
или публичной личностью в открытых источ-
никах или нет. Что же касается других катего-
рий граждан, то необходим прямой запрет на 
использование изображений без их согласия, 
даже, если эти изображения выложены сами-
ми пользователями в Интернете. Разумеется, 
такой запрет не должен распространяться на 
случаи, если по условиям пользовательского 
соглашения той или иной онлайн-платформой 
гражданин предоставляет свое согласие на ис-
пользование своих размещаемых изображе-
ний третьими лицами.

3. Требует законодательного уточнения со-
держание понятия служебной деятельности, 
упомянутое в подп. 2) п. 1-1 ст. 14 Закона о 
СМИ. В соответствии с Законом о СМИ (подп. 
2) п. 1-1 ст. 14) при опубликовании или рас-
пространении продукции СМИ не требуется 
согласие изображаемого лица в случаях, если 
распространяемая информация содержит изо-
бражение лица и сведения, связанные со слу-
жебной деятельностью данного лица, а также 
опубликована самим лицом, его законным 
представителем или уполномоченным лицом 
в источниках, доступ к которым не ограничен.

Так, зачастую недобросовестные блогеры 
злоупотребляют данной нормой и произво-
дят видео/фото съемку, например, продавцов, 
официантов, врачей частных клиник, фарма-
цевтов, администраторов торговых зданий и 
т.д. без их на то согласия, а затем публикуют 
изображения этих лиц, ошибочно полагая, что 
это правомерно, так как связано с их служеб-
ной деятельностью.

На самом деле, понятие служебной дея-
тельности определено в трудовом законода-
тельстве, и к служащим относится две катего-
рии лиц:

1) государственные служащие (должност-
ные лица государственных органов, испол-
няющие полномочия, направленные на реа-
лизацию задач и функций государственной 
власти);

2) гражданские служащие (лица, исполняю-
щие должностные полномочия, направлен-
ные на реализацию задач и функций казенных 
предприятий, государственных учреждений, 
осуществление технического обслуживания 
и обеспечение функционирования государ-
ственных органов).

Все иные виды профессиональной, трудо-
вой, коммерческой и прочей деятельности не 
подпадают под понятие исполнения (несения) 
службы и, соответственно, служебной деятель-
ности.

Так, например, в ответе Министра инфор-
мации и коммуникаций РК от 21 января 2019 
года [8] на вопрос от 16 января 2019 года № 
530587 (dialog.egov.kz) верно указано, что ра-
ботники коммерческих организаций не будут 
относиться к лицам, деятельность которых по-
падает под действие подпункта 2) пункта 1-1 
статьи 14 Закона о СМИ. Исходя из этого, сред-
ствам массовой информации при подготовке, 
опубликовании, воспроизведении и распро-
странении продукции средств массовой ин-
формации необходимо получить согласие изо-
бражаемого лица.

Следовательно, работник или администра-
тор торговой точки, ресторана, частной кли-
ники и тому подобных заведений, по смыслу 
закона, не является лицом, осуществляющим 
служебную деятельность, и использование его 
изображения, в том числе и СМИ, разумеется, 
требует его согласия.

4. Необходимо законодательно уточнить 
пределы использования потребителями сво-
его права на фото- и видеосъемку в местах 
розничной торговли, точках обслуживания и 
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т.д. Ст. 24 Закона РК «О защите прав потреби-
телей» [9] запрещает продавцу (изготовителю, 
исполнителю), за исключением случаев, пред-
усмотренных законодательством Республики 
Казахстан, ограничивать права потребителей в 
отношении применения фото-, видеосъемки.

Так, в одном споре о защите права на изо-
бражение суд установил, что согласно тру-
довому договору, заключенному между ТОО 
«Ж» и гр-кой Ш., а также должностным ин-
струкциям служебные обязанности Ш. связа-
ны исключительно с арендаторами бутиков 
ТД «Ж». Правоотношения между истцом и 
ответчиком не состоялись как «Продавец» 
и «Покупатель», поэтому доводы жалобы на 
нарушения прав потребителя со ссылкой на 
закон о защите прав потребителя является 
не состоятельным.

Важно учитывать, что право на изображение 
относится к личным неимущественным пра-
вам гражданина, и за нарушение этого права 
предусмотрена юридическая ответственность, 
в том числе право на возмещение морального 
вреда. Закон РК «О защите прав потребителей» 
разрешает потребителям видеофиксацию в 
подтверждение фактов приобретения товара 
(п. 2 ст. 18) и нарушения прав и законных инте-
ресов потребителя (часть вторая п. 3 ст. 42-5) и 
только в целях защиты своих прав, т.е. для пре-
доставления в органы, осуществляющие функ-
ции в сфере защиты прав потребителей. Одна-
ко, указанный Закон не позволяет потребите-
лю видеофиксацию изображений субъектов 
торговой деятельности, сферы услуг и бытовых 
работ (продавцов, администраторов торговых 
зданий, мастеров и т.д.) без их согласия и, тем 
более, опубликование и распространение та-
ких изображений в сети Интернет. Указанный 
Закон запрещает продавцу (изготовителю, ис-
полнителю), за исключением случаев, преду-
смотренных законодательством Республики 
Казахстан, ограничивать права потребителей 
в отношении применения фото-, видеосъемки 
(часть седьмая ст. 24). И вот именно таким слу-
чаем, прямо предусмотренным вышестоящим 
по отношению к Закону «О защите прав потре-
бителей» Гражданским кодексом, является за-
прет на использование изображения физиче-
ского лица без его согласия (ст. 145 ГК).

5. Уточнения требует норма Закона о СМИ, 
разрешающая использование изображаемо-
го лица, осуществляется в целях защиты кон-
ституционного строя, охраны общественного 

порядка, прав и свобод человека, здоровья и 
нравственности населения.

Так, Конституционный Суд РК в Норматив-
ном постановлении №11 от 21 апреля 2023 
года [10] признал данную норму соответ-
ствующей Конституции, и при этом устано-
вил, что «если использование изображения 
в тексте распространяемой информации 
без согласия изображаемого лица осущест-
вляется в целях защиты конституционного 
строя, охраны общественного порядка, прав 
и свобод человека, здоровья и нравственно-
сти населения, то такие цели должны быть 
главными и четко выраженными. Несоблюде-
ние этого условия может привести к неза-
конному вмешательству в частную жизнь, в 
то время как одним из принципов деятельно-
сти средств массовой информации является 
уважение частной жизни, чести, достоин-
ства человека и гражданина».

Вместе с тем, Конституционный Суд РК 
указал, что «право на изображение не долж-
но создавать необоснованные затрудне-
ния гражданам в реализации других прав, в 
частности, права на свободное получение и 
распространение информации, а также пре-
пятствия СМИ в информировании о собы-
тиях, вызывающих общественный интерес, 
и об участвующих в них или имеющих к ним 
отношение лицах. В связи с этим принципи-
альным является нахождение разумного ба-
ланса между правом на охрану частной жиз-
ни, включая право на изображение, и правом 
на распространение информации, имеющей 
общественную значимость». Думается, 
что установление указанного баланса как 
раз должно быть реализовано в результате 
уточнения соответствующей нормы Закона 
о СМИ.

Между тем, на практике суды не всегда 
правильно применяют нормы подп. 3) п. 1-1 
ст. 14 Закона о СМИ. Так, например, гр. К обра-
тилась в суд с иском к гр. И о защите чести, 
достоинства, деловой репутации, в обосно-
вание заявленных требований указав на сле-
дующие обстоятельства: между истцом и 
ответчиком произошел конфликт, в ходе 
которого ответчик стала снимать проис-
ходящее на камеру сотового телефона, при 
этом запись была осуществлена таким об-
разом, что у третьих лиц могло сложиться 
мнение о том, что истец пытается ударить 
ответчика. В ходе рассмотрения данного 
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гражданского дела суд пришел к выводу, что 
ответчиком соответствующая видеозапись 
выполнена и распространена в социальных 
сетях в целях защиты своих прав и здоровья. 
В этой связи в удовлетворении заявленных 
исковых требований было отказано.

Из представленной судом мотивировки со-
вершенно не ясно, каким образом опублико-
вание видеозаписи с изображением истца в 
социальных сетях могло защитить здоровье и 
права ответчика. Отнюдь, даже если кто-либо 
нарушает закон и это обстоятельство зафикси-
ровано при помощи фото или видео съемки, 
это не дает права выкладывать отснятые мате-
риалы в Интернет для всеобщего доступа. Как 
представляется, соответствующий фото- или 
видеоматериал может использоваться в каче-
стве доказательства только для защиты нару-
шенных прав или общественного порядка, в 
том числе при обращении в правоохранитель-
ные органы или в суд.

6. Крайне важным представляется зако-
нодательно ввести прямую ответственность 
блогеров за ту неправомерную информацию, 
которую распространяют на их страницах (ак-
каунтах) третьи лица. Такое правонарушение, 
как незаконное опубликование чужого изо-
бражения, зачастую влечет за собой массо-
вое агрессивное комментирование, включая 
оскорбления, насмешки и угрозы со стороны 
неограниченного круга третьих лиц, пользова-
телей социальных сетей или мессенджеров. В 
тех случаях, когда правонарушитель имеет воз-
можность и обязан модерировать свой паблик 
(страницу в социальной сети, канал на плат-
форме YouTube или Telegram), однако прене-
брегает этой своей обязанностью, провоцируя 
тем самым травлю жертвы со стороны третьих 
лиц, правонарушитель ― «первоисточник» 
должен нести солидарную ответственность за 
действия третьих лиц ― сопричинителей, чьи 
действия (негативные комментарии, репосты 
и т.д.) нанесли вред лицу, право которого на-
рушено.

Такой подход в полной мере согласуется 
с нормами ст. 932 ГК РК, согласно которой 
лица, совместно причинившие вред (то есть 
автор поста и комментаторы), отвечают перед 
потерпевшим солидарно. Согласно п. 20 Нор-
мативного постановления Верховного Суда 
РК от 27 ноября 2015 года № 7 «О примене-
нии судами законодательства о возмещении 
морального вреда» [11], моральный вред, 

причиненный потерпевшему совместными 
противоправными действиями нескольких 
юридических или физических лиц, подлежит 
возмещению в полном объеме причинителя-
ми такого вреда в солидарном порядке. Это 
обстоятельство должно учитываться судами 
также при выборе адекватного обстоятель-
ствам конкретного дела способа защиты пра-
ва и при определении размера компенсации 
морального вреда.

7. В заключение хотелось бы отметить так-
же некоторые недостатки судебной практики 
применения норм о защите права на изобра-
жение, которые могут быть устранены на уров-
не соответствующих разъяснений Верховного 
суда.

Во-первых, изучение судебной практики 
по данной категории дел выявило, что иногда 
суды удовлетворяют исковые требования о 
принесении публичных извинений, что явля-
ется ошибочным, т.к. публичные извинения не 
относятся к предусмотренным законодатель-
ством способам защиты нарушенных граждан-
ских прав. Публичные извинения могут быть 
принесены только в рамках договоренностей 
сторон спора, достигнутых в процессе мирного 
урегулирования спора.

Во-вторых, обычно суды взыскивают ком-
пенсацию морального вреда за незаконное 
использование изображения в крайне невы-
соких размерах. Например, по иску гр-на Ш. к 
газете «В» за незаконное использование его 
изображения в газетной публикации было 
взыскано 25 тыс. тенге. В другом споре по иску 
гр-ки Ф. к блогеру К. за незаконное опублико-
вание на аккаунте в YouTube ее изображения, 
повлекшее за собой кибертравлю жертвы, суд 
взыскал с правонарушителя всего 100 тыс. тен-
ге в качестве компенсации морального вреда. 
По другому аналогичному делу судом взыска-
но в качестве компенсации морального вреда 
всего 50 тыс. тенге.

Между тем, судебная практика должна учи-
тывать, что незаконное использование изо-
бражения в сети Интернет может повлечь за 
собой гораздо более серьезные нравственные 
страдания жертвы, подвергнутой различным 
видам кибер-преследований, нежели иные 
способы незаконного использования изобра-
жения человека. Эти обстоятельства, в первую 
очередь, должны отражаться на уровне при-
суждаемых размеров компенсаций морально-
го вреда.
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