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 ПРАВоВой РЕжИм ИНфоРмАцИИ И ПРАВ НА НЕЕ
 По зАКоНодАтЕльстВу РЕсПублИКИ КАзАхстАН

Аннотация
В статье рассматривается правовой режим информации по законодательству Республики 

Казахстан. Автор обращает внимание на проблемы в сфере использования законодателем 
классических гражданско-правовых категорий собственности и представительства в отношении 
такого неовеществленного объекта гражданских прав, как информация. Раскрывая то, что 
законодатель распространил вещно-правовой режим собственности на такое нематериальное 
благо, как информация, что не согласуется со многими положениями раздела 2 Гражданского 
кодекса РК о праве собственности и иных вещных правах, автор считает, что законодатель 
должен учитывать степень разработанности того или иного правового явления в отечественной 
гражданско-правовой доктрине. 

Ключевые слова: информация, гражданское законодательство, онлайн платформа, 
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ҚАзАҚстАН РЕсПублИКАсыНың зАңНАмАсыНА сәйКЕс
АҚПАРАттың жәНЕ оғАН ҚұҚыҚтАРыНың ҚұҚыҚтыҚ РЕжИмі

Аңдатпа 
Мақалада Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес ақпараттың құқықтық режимі 

қарастырылады. Автор ақпарат сияқты азаматтық құқықтардың маңызды емес объектісіне 
қатысты заң шығарушының мүліктік және өкілдік категориялары сияқты классикалық азаматтық 
құқық категорияларын пайдалануындағы проблемаларға назар аударады. Заң шығарушының 
мүліктің меншік режимін ақпарат сияқты материалдық емес игілікке таратқанын аша отыра, бұл 
Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексінің меншік құқығы және өзге де заттық құқықтар 
туралы 2 тараудың көптеген ережелеріне сәйкес келмейтінін анықтай отырып, автор заң 
шығарушы отандық азаматтық құқық доктринасында сол немесе басқа құқықтық құбылыстың 
даму дәрежесін ескеруі қажет деп санайды.

түйінді сөздер: ақпарат, азаматтық заңнама, онлайн платформа, ақпараттандыру, мүлік, 
меншік.

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС / НАУЧНЫЕ ТРУДЫ "ӘДІЛЕТ". № 2. 2023



28

E.V. Nesterova1

1Candidate of Legal Sciences, Associate Professor
Caspian Public University

Institute of Legislation and Legal Information of the Republic of Kazakhstan
Republic of Kazakhstan, Almaty

E-mail: homeevn@mail.ru

LEgaL rEgimE of iNformatioN aNd rights to it
 accordiNg to thE LEgisLatioN of thE rEpubLic of KazaKhstaN

annotation 
The article discusses the legal regime of information under the legislation of the Republic of 

Kazakhstan. The author draws attention to the problems in the use by the legislator of classical civil law 
categories of property and representation in relation to such an insubstantial object of civil rights as 
information. Revealing that the legislator has extended the proprietary regime of property to such an 
intangible good as information, which is not consistent with many provisions of Section 2 of the Civil 
Code of the Republic of Kazakhstan on property rights and other property rights, the author believes 
that the legislator should take into account the degree of development of this or that legal phenomenon 
in the domestic civil law doctrine.
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Поводом к подготовке данного материала 
стали некоторые законодательные инициа-
тивы, обсуждаемые в настоящее время в Ре-
спублике Казахстан, а также не всегда после-
довательные новеллы отечественного зако-
нодательства в сфере регулирования прав на 
информацию и управления данными.

Так, в июле 2022 года Закон РК «Об инфор-
матизации» был дополнен ст. 18-2, согласно п. 1 
которой: «Для осуществления деятельности на 
территории Республики Казахстан собственни-
ки и (или) иные законные представители ино-
странной онлайн-платформы и (или) сервиса 
обмена мгновенными сообщениями, средне-
суточный доступ к которым в течение месяца 
составляет более ста тысяч пользователей, на-
ходящихся на территории Республики Казах-
стан, назначают своего законного представи-
теля по взаимодействию с уполномоченным 
органом в области средств массовой инфор-
мации» [1]. При этом под онлайн-платформой 
данный законодательный акт понимает 
интернет-ресурс и (или) сервис обмена мгно-
венными сообщениями. А интернет-ресурс, в 
свою очередь, определяется как информация 
(в текстовом, графическом, аудиовизуальном 
или ином виде), размещенная на аппаратно-
программном комплексе, имеющем уникаль-
ный сетевой адрес и (или) доменное имя и 
функционирующем в Интернете.

Оставляя за пределами настоящего рас-
смотрения вопросы практической реализации 
норм, предусмотренных ст. 18-2 Закона «Об 

информатизации», обращаем внимание на 
довольно нелепое использование законода-
телем классических гражданско-правовых ка-
тегорий собственности и представительства в 
отношении такого неовеществленного объек-
та гражданских прав, как информация.

Этим же Законом по вопросам защиты 
детей в июле 2022 года Административный 
процедурно-процессуальный кодекс Респу-
блики Казахстан (АППК) был дополнен статьей 
43-2, в соответствии с пунктом 3 которой уста-
новлено, что «собственником данных, созда-
ваемых, накапливаемых и приобретаемых за 
счет бюджетных средств, а также полученных 
иными способами, установленными законами 
Республики Казахстан, является государство». 
При этом под данными в АППК понимается 
«информация в формализованном виде, при-
годная для обработки».

Тем самым законодатель без какого-либо 
предварительного научного обоснования рас-
пространил вещно-правовой режим собствен-
ности на такое нематериальное благо, как ин-
формация, что, разумеется, не согласуется со 
многими положениями раздела 2 Гражданско-
го кодекса РК о праве собственности и иных 
вещных правах. Так, в содержание понятия 
имущества в рамках ст. 188 Гражданского ко-
декса РК законодатель закладывал исключи-
тельно овеществленную собственность (теле-
сные вещи / res corporales). Как отмечалось в 
изданном в 1998 году Комментарии к Общей 
части Гражданского кодекса, «имущество пони-
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мается не в широком смысле как имуществен-
ные права, а в узком - вещи, наличные деньги 
и документарные ценные бумаги. Соответ-
ственно электронные денежные средства, без-
документарные ценные бумаги, работы, услу-
ги, объективированные результаты творческой 
интеллектуальной деятельности, фирменные 
наименования, товарные знаки и иные сред-
ства индивидуализации изделий, имуществен-
ные права и некоторое другое имущество не 
регламентируются правилами раздела 2 ГК» 
[2]. Указанная позиция сохранилась и в новей-
шем Комментарии 2022 г.: «Вещный характер 
права собственности исключает применение 
норм о собственности к другим отношениям, 
где объектом выступает не вещь, а иные виды 
имущества (деньги, права требования права, 
результаты творческой деятельности и иные 
объекты, кроме как по аналогии закона)»[3].

Может быть, законотворцы, распростра-
няя режим государственной собственности на 
данные, тем самым пытались наделить госу-
дарственные органы правомочиями по свое-
му усмотрению совершать в отношении такой 
информации любые действия, предусмотрен-
ные пунктом 3 статьи 188 Гражданского ко-
декса - в том числе отчуждать информацию 
в собственность другим лицам, передавать 
им, оставаясь собственником, реализовывать 
правомочия по владению, пользованию и рас-
поряжению информацией, отдавать инфор-
мацию в залог и обременять ее другими спо-
собами, распоряжаться информацией иным 
образом? О поспешности и беспочвенности 
такой попытки свидетельствует, прежде всего, 
то обстоятельство, что разработчики указан-
ных новелл не учли норму п. 7 ст. 192 Граждан-
ского кодекса и проигнорировали Закон РК «О 
государственном имуществе». Так, еще в 2011 
году в связи с принятием в Казахстане Закона 
РК «О государственном имуществе» в статью 
192 Гражданского кодекса, посвященную пра-
ву государственной собственности был внесен 
пункт 7, согласно которому «положения на-
стоящей статьи применяются соответственно 
к иным, кроме права собственности, граждан-
ским правам на государственное имущество, 
если иное не предусмотрено законодатель-
ным актом Республики Казахстан о государ-
ственном имуществе или не противоречит 
существу гражданских прав». Тем самым в до-
полнение к вещному праву государственной 
собственности было закреплено право госу-
дарства на иные имущественные права, на-

пример, обязательственные, корпоративные 
права и так далее. При наличии данной нормы 
и в условиях невозможности распростране-
ния права собственности на неовеществлен-
ное имущество, введение статьи 43-2 в АППК 
представляется по меньшей мере странным: 
если уж так хотелось владеть информацией 
достаточно было качественно законодательно 
проработать ее включение в виде отдельного 
объекта неимущественных прав государства с 
соответствующей регламентацией в Законе «О 
государственном имуществе».

Помимо описанных выше неудачных за-
конодательных решений, в законодательстве 
об информатизации встречаются и другие, не 
согласующиеся с основополагающими право-
выми установками положения. Так, Закон «Об 
информатизации», который регулирует обще-
ственные отношения в сфере информатизации 
между государственными органами, физиче-
скими и юридическими лицами при создании, 
развитии и эксплуатации объектов информа-
тизации, а также при государственной под-
держке развития отрасли информационно-
коммуникационных технологий, содержит 
норму о том, что владельцем объектов инфор-
матизации является «субъект, которому соб-
ственник объектов информатизации предо-
ставил права владения и пользования объ-
ектами информатизации в определенных за-
коном или соглашением пределах и порядке». 
Под объектами информатизации указанный 
Закон понимает электронные информацион-
ные ресурсы [4], программное обеспечение 
[5], интернет-ресурс [6] и информационно-
коммуникационную инфраструктуру [7]. В ито-
ге, с учетом нормативно закрепленных дефи-
ниций перечисленных здесь объектов, получа-
ется, что законодатель подчинил общему ре-
жиму разнопорядковые объекты: неовещест-
вленное имущество (информацию, которая 
входит в состав информационных ресурсов), 
овеществленное имущество (материальные 
носители данных, сервера и линии связи) и 
объекты исключительных прав (программное 
обеспечение; информация, составляющая объ-
ект права интеллектуальной собственности).

Думается, законодатель должен учитывать 
степень разработанности того или иного пра-
вового явления в отечественной гражданско-
правовой доктрине, а не плодить революцион-
ные нормы в области вещных прав без какого-
либо предварительного научного осмысления. 
Но, к сожалению, наметилась прямо противо-
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положная тенденция. Так, в развитие одиоз-
ных положений ст. 43-2 АППК об управлении 
данными в конце 2022 года был разработан 
законопроект «О внесении изменений и до-
полнений в некоторые законодательные акты 
Республики Казахстан по вопросам государ-
ственной статистики и управления данными», 
целями которого продекларированы повыше-
ние эффективности принятия решений в сфе-
рах государственного управления, развитие 
экономики и научно-аналитической деятель-
ности на основе достоверных данных с широ-
ким использованием альтернативных источни-
ков.

Наиболее дискуссионной новеллой зако-
нопроекта является предложение о введении 
понятия «альтернативных данных», к которым 
относится любая информация, собранная и 
обработанная гражданами и юридическими 
лицами, в том числе персональные данные. 
Иными словами, статистическое ведомство 
планирует получить в свое распоряжение не 
только информацию, которую можно отнести 
к статистической, но и любую другую инфор-
мацию. При этом такие «альтернативные дан-
ные» предполагается получать на безвозмезд-
ной основе и в соответствии с неким графиком 
(!).

Внедрение положений о возможности ис-
пользования в целях статистики данных, не 
проверенных должным образом, а также 
внедрение дополнительной обязанности по 
предоставлению таких данных напрямую на-
рушает принцип государственной статистики: 
«использование всех видов источников инфор-
мации с учетом качества, своевременности, 
затрат и нагрузки на респондентов» (пп. 5) ст. 
5 Закона «О государственной статистике»), в то 
время как в ст. 14-3 Закона «О правовых актах» 
прямо указано, что «нормы законов не долж-
ны противоречить принципам, установленным 
в них, а в случае противоречия принципам 
должны приводиться в соответствие с ними».

В соответствии с Концепцией правовой по-
литики Республики Казахстан до 2030 года 
[8], «С учетом международного опыта будет 
проработана необходимость кодификации 
законодательства в сфере информационно-
коммуникационных технологий, связи, об-
работки данных, цифровых активов, автома-
тизации промышленности, информационной 
безопасности, машинного обучения и искус-
ственного интеллекта, защиты прав субъектов 
персональных данных». Хотелось бы, чтобы 

намеченная проработка началась с теоретиче-
ских исследований, а не с разработки очеред-
ного срочного законопроекта.

А между тем, в доктрине распространение 
на информацию вещных прав является весьма 
дискуссионным. Так, М.К. Сулейменов полага-
ет, что бестелесное имущество, к которому от-
носится информация, не может быть объектом 
права собственности: «право собственности – 
это вещное право. Нельзя его распространять 
на имущественные права. Это противоречит 
Гражданскому кодексу» [9].

В свое время еще Г.Ф. Шершеневич писал, 
что: «Распространять понятие о вещных правах 
на права, не имеющие своим объектом вещи, 
представляется теоретически неудобным. По-
рядок возникновения, перехода, прекращения 
вещных прав рассчитан именно на материаль-
ное их содержание, и потому распространение 
этих правил на совершенно иную область мо-
жет создать нежелательное смешение понятий 
в теории и практике [10]».

Альтернативную точку зрения, которая 
представляется сегодня весьма перспектив-
ной, высказал профессор Ю.Г. Басин, полагав-
ший, что «независимо от наших привычных 
представлений и привычной лексики, новые 
элементы фактически охватываются правом 
собственности в общих, пока еще спорных 
границах этого понятия. И в этих границах 
следует различать по специфике объектов, со-
держанию правомочий и способам их защиты 
от возможных и совершившихся нарушений 
несколько разновидностей права собственно-
сти» [11]. Автор предложил наряду с классиче-
ским правом овеществленной собственности 
разграничивать также право собственности 
на предметные символы вещей и благ; право 
собственности на зафиксированные надле-
жащим образом, без использования пред-
метных носителей фиксации, оборотные ак-
тивы; право интеллектуальной собственности 
на произведения творческой деятельности (с 
дальнейшим внутренним разделением). Со-
ответствующее концептуальное предложение 
профессора Ю.Г. Басина требует своего разви-
тия, особенно, в части осмысления правовой 
природы прав на информацию. Но, к сожале-
нию, в Казахстане такого рода комплексные 
исследования пока не проводились.

На постсоветском пространстве также пока 
нет какого-либо устоявшегося единого подхо-
да к вопросу о распространении вещных прав 
на информацию. Так, например, И.Л. Бачило 
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считает, что «Гражданско-правовую защиту до-
кументированной информации, представляю-
щей собой одновременно нематериальный 
объект (информация) и овеществленный пред-
мет (собственно документ, содержащий ин-
формацию), можно осуществлять с помощью 
институтов интеллектуальной собственности и 
вещной собственности» [12]. Данную позицию 
поддерживает и C.B. Петровский, по мнению 
которого «Право собственности может быть 
установлено только на материальный носи-
тель информации (бумажный, магнитный или 
иной) как на разновидность имущества» [13].

По мнению О.В. Гаврилова, «Термин «ин-
формационная собственность» в какой-то пер-
спективе имеет право на жизнь. Но надо учи-
тывать сложность аргументации. Дело в том, 
что в юридической науке есть понятие «юри-
дической фикции» (например, интеллектуаль-
ная собственность есть юридическая фикция). 
Это конструкция, явно противоречащая дей-
ствительности, но она полезна по ряду при-
чин» [14].

А.Г. Карташян отмечает, что «В силу невоз-
можности распространения вещных прав на 
саму информацию, информация в граждан-
ском праве может быть объектом только обя-
зательственных, исключительных либо корпо-
ративных правоотношений» [15].

Т.З. Шалаева полагает, что «Для современ-
ного этапа развития права собственности на-
блюдается характерное расширение его пред-
метной области – наряду с вещью появляется, 
к примеру, предприятие как имущественный 
комплекс. Режим права собственности под 
влиянием логики последовательной рецепции 
распространился на нематериальные объек-
ты: имущественные права и нематериальные 
блага, нераскрытую информацию» [16].С прак-
тической точки зрения, распространение на 
информацию режима вещных прав порожда-
ет также вопросы о реализации собственни-
ческих правомочий и их защите. Ясно ведь, 
например, что предъявить виндикационный 
иск в отношении похищенной информации не 

удастся. Как справедливо отметил Ю.Г. Басин в 
указанном выше исследовании, «Универсаль-
ным способом защиты прав хозяина во всех 
видах собственности служит признание за ним 
права хозяйской власти над объектом и воз-
мещения убытков, причиненных собственни-
ку неправомерным поведением третьих лиц. 
Другие способы зависят от характера нарушен-
ных правомочий и действий нарушителя.

Различные виды права собственности 
объединены и такими признаками, как необ-
ходимость за свой счет поддерживать надле-
жащее состояние объекта, нести риск случай-
ных убытков, вызванных уничтожением или 
повреждением объекта собственности либо 
причиненных в связи с такими объектами дру-
гим лицам. На собственника возлагаются все 
законные обременения объекта правами тре-
тьих лиц» [11, С. 38].

В контексте поднятой тематики о правовом 
режиме информации обращает на себя особое 
внимание содержание Модельного информа-
ционного кодекса для государств - участников 
СНГ, принятого на тридцать восьмом пленар-
ном заседании Межпарламентской Ассамблеи 
государств - участников СНГ (постановление 
№ 38-6 от 23 ноября 2012 года) [17]. Так, Мо-
дельный кодекс не предусматривает права 
собственности на информацию и, тем более, 
не наделяет какими-либо собственническими 
полномочиями государство или государствен-
ные органы. При этом в Модельном кодексе 
регламентируются, в частности, отношения, 
связанные с созданием, распространением, 
использованием, хранением и уничтожением 
(утилизацией) информации. Подобный кон-
сервативный подход, заложенный в Модель-
ном информационном кодексе, представля-
ется гораздо более предпочтительным для 
удовлетворения текущих нужд правопримени-
тельной практики в области оборота и защиты 
информации, нежели выстраивание новой те-
ории вещных прав на фундаменте того сырого 
нормативного материала, который Республика 
Казахстан имеет сейчас.
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