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ХАРАКтеРистиКА пРинципА РАзумного сРоКА 
РАссмотРения ДелА КАК опРеДеляющего пРинципА 

гРАжДАнсКого суДопРоизвоДствА

Аннотация
Данная статья рассматривает основные характеристики и проблемы принципа разумного 

срока процесса рассмотрения дела в судопроизводстве. Важным аспектом вопроса является то, 
что определение разумного срока судебного разбирательства подразумевает установление бо-
лее эффективного и крепкого механизма защиты прав граждан и юридических лиц в правовом 
подходе Республики Казахстан. 

Гражданское процессуальное законодательство Казахстана, в отличие от положений уголовно-
процессуального законодательства не содержит понятия «разумный срок». В этой связи одной 
из главных целей статьи является рассмотреть характеристику и важность принципа разумного 
срока рассмотрения дела в контексте гражданского судопроизводства Республики Казахстан.
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сот ісін жүРгізуДің жүйелі меРзімі қАғиДАтының сипАттАмАсы  
АзАмАттық сот ісін АнықтАйтын қАғиДАт РетінДе

Аңдатпа
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малары мен проблемаларын қарастырады. Мәселені� ма�ызды аспектісі сот талқылауыны� 
ж�йелі мерзімін айқындау Қазақстан Республикасыны� құқықтық тәсілінде азаматтар мен за�ды 
тұлғаларды� құқықтарын қорғауды� неғұрлым тиімді және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо- құқықтарын қорғауды� неғұрлым тиімді және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо-құқықтарын қорғауды� неғұрлым тиімді және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо- қорғауды� неғұрлым тиімді және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо-қорғауды� неғұрлым тиімді және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо- неғұрлым тиімді және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо-неғұрлым тиімді және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо- тиімді және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо-тиімді және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо- және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо-және мықты тетігін белгілеуді білдіру бо- мықты тетігін белгілеуді білдіру бо-мықты тетігін белгілеуді білдіру бо- тетігін белгілеуді білдіру бо-тетігін белгілеуді білдіру бо- белгілеуді білдіру бо-белгілеуді білдіру бо- білдіру бо-білдіру бо- бо-бо-
лып табылады.

Қазақстанны� Азаматтық процестік  за�намасы қылмыстық іс ж�ргізу за�намасыны� 
ережелерінен айырмашылығы «ж�йелі мерзім» ұғымын қамтымайды. 

Осыған байланысты бапты� басты мақсаттарыны� бірі Қазақстан Республикасыны� 
азаматтық сот ісін ж�ргізу контекстінде істі қарауды� ж�йелі мерзімі қағидатыны� сипаты мен 
ма�ыздылығын қарау болып табылады.
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ChArACtEristiCs of thE prinCiplE of A rEAsonAblE pErioD of thE ConsiDErAtion of 
thE CAsE As thE DEtErmining prinCiplE of Civil proCEEDings

Annotation
This article considers the main characteristics and problems of the principle of a reasonable time 

frame for the consideration of a case in legal proceedings. An important aspect of the issue is that 
the definition of a reasonable period of trial implies the establishment of a more effective and strong 
mechanism for protecting the rights of citizens and legal entities in the legal approach of the Republic 
of Kazakhstan.

The civil procedure legislation of Kazakhstan, unlike the provisions of the criminal procedure law, 
does not contain the concept of «reasonable time». In this regard, one of the main goals of the article 
is to consider the characterstics and importance of the principle of a reasonable time frame for the 
consideration of a case in the context of civil proceedings of the Republic of Kazakhstan.

Keywords: reasonable time, consideration of the case, justice, legislation.
Судебная форма защиты субъективных прав 

и законных интересов граждан и организаций 
является основной, наиболее действенной в 
силу государственных гарантий ее реализации 
(ст. 13 Конституции РК) [1]. 

В Казахстане в ходе судебной реформы 
прилагаются все усилия по обеспечению до-
ступного и справедливого правосудия, осу-
ществляемого в разумные сроки с соблюде-
нием процессуальных норм компетентными 
и независимыми судьями. В настоящее время 
в ст. 121 ГПК РК закреплен термин «разумный 
срок» [2].     

При этом в ч. 2 ст. 121 ГПК РК предусмотре-
но лишь то, что «назначаемый судом процес-
суальный срок должен быть разумным и до-
статочным для совершения процессуального 
действия». Таким образом, ГПК РК не раскры-
вает понятие «разумный срок». Невзирая на 
то, что в гражданском процессуальном зако-
нодательстве Республики Казахстан отсутству-
ет определение понятия «разумный срок», в 
юридической литературе предпринимаются 
попытки дать соответствующее определение. 

Так, например В.В. Ярков указывает, что 
«разумный срок – это срок судебного разбира-
тельства или исполнения судебного акта, кото-
рый гарантирует реальную защиту права или 
законного интереса заинтересованного лица» 
[3, с. 69]. 

И.Н. Поляков разумный срок судопроизвод-
ства рассматривает как «логически обосно-
ванный и не противоречащий букве и смыслу 
процессуального закона период времени, в те-
чение которого суд обязан рассмотреть граж-
данское, арбитражное или уголовное дело по 
существу, а компетентные органы – обеспечить 
принудительное исполнение вступившего в за-
конную силу судебного акта» [4, с. 34].

Ю.А. Романова под разумным сроком су-
дебного разбирательства понимает «период 

времени, в течение которого суд должен сво-
евременно и правильно рассмотреть дело, 
учитывая его характер и сложность, вынести 
законный и обоснованный судебный акт, кото-
рым в полном объеме будет разрешена право-
вая ситуация» [5, с. 114].

При определении разумного срока Е.В. 
Косарева предусматривает субъективные и 
объективные критерии для его определения. 
К субъективным критериям относятся пове-
дение участников гражданского процесса, до-
статочность и эффективность действий суда, к 
объективным – правовая и фактическая слож-
ность дела, общая продолжительность судо-
производства по делу [6, с. 41].  

Аналогичной точки зрения придерживается 
и А. Амангелдин, который отмечает, что при 
определении разумного срока судебного раз-
бирательства, который включает в себя период 
со дня поступления искового заявления и (или) 
заявления в суд первой инстанции до дня при-
нятия решения по делу, судом должны учиты-
ваться такие обстоятельства, как правовая и 
фактическая сложность дела, поведение участ-
ников гражданского процесса, достаточность 
и эффективность действий суда, осуществляе-
мых в целях своевременного рассмотрения 
дела, и общая продолжительность судопроиз-
водства по делу [7].

Данные критерии на наш взгляд были 
учтены законодателем при внесении понятия 
«разумный срок» в УПК РК [8]. Так, например 
ст. 192 УПК РК предусматривает, что «досудеб-
ное расследование должно быть закончено 
в разумный срок с учетом сложности уголов-
ного дела, объема следственных действий и 
достаточности исследования обстоятельств 
дела, но не более срока давности уголовного 
преследования, установленного Уголовным 
кодексом Республики Казахстан.
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При определении разумного срока уголов-
ного судопроизводства учитываются такие 
обстоятельства, как правовая и фактическая 
сложность уголовного дела, реализация про-
цессуальных прав участниками досудебного 
производства, способ реализации лицом, осу-
ществляющим досудебное расследование, 
своих полномочий в целях своевременного 
осуществления досудебного производства.

Срок досудебного расследования исчисля-
ется с момента регистрации заявления и сооб-
щения в Едином реестре досудебных рассле-
дований до дня направления уголовного дела 
прокурору с постановлением о прекращении 
уголовного дела, отчетом о завершении до-
судебного расследования, постановлением о 
применении приказного производства, про-
токолом об уголовном проступке, протоколом 
ускоренного досудебного расследования, 
протоколом обвинения или постановлени-
ем о передаче дела в суд для рассмотрения 
вопроса о применении принудительных мер 
медицинского характера либо до дня заклю-
чения прокурором процессуального соглаше-
ния в форме сделки о признании вины с на-
правлением дела в суд.

Досудебное расследование по делам до-
знания не должно превышать один месяц и 
два месяца по делам предварительного след-
ствия. Данные сроки прокурор вправе пере-
смотреть, установив разумный срок досудеб-
ного расследования.

Положение п. 2 ст. 217 Закона Республики 
Казахстан «О торговом мореплавании» также 
предусматривает, что «при неполучении со-
гласия залогодержателей судно, или же право 
собственности на строящееся судно, исключа-
ется из реестров по истечении разумного сро-
ка, который составляет не менее 3 месяцев с 
момента официального уведомления залого-
держателей» [9]. 

ГПК РК, не давая точной характеристики 
термина «разумный срок», тем самым услож-
няет возможность его правильной реализации 
в гражданском судопроизводстве. Отталкива-
ясь от данного положения, можно прийти к 
выводу, что понятие «разумный срок» носит 
оценочный характер. 

И в этой связи можно согласиться с мнени-
ем Ю.Е. Лемонджавы, которая отмечает, что 
«понятия, закрепленные в норме права, не 
содержащие легального определения, носят 
формально неопределенный характер, предпо-
лагают неоднообразное толкование, подлежат 
конкретизации с учетом специфики и в процес-
се правоприменения требуют индивидуального 
подхода субъекта применения» [10, с. 41].  

 В качестве международного примера опре-
деления разумного срока рассмотрения дела 
можно привести практику Европейского суда 
по правам человека (далее – ЕСПЧ), которая 
имеет структурные элементы разумного срока 
исполнения судебного акта. ЕСПЧ всегда учи-
тывает степень сложности дела, поведение 
участников, а также важность рассмотрения 
этого дела с позиции заявителя. В пункте 1 Ста-
тьи 6 Европейской Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноября 1950 
года отмечено, что разумный срок определя-
ется с момента возбуждения дела в суде [11]. 

Суммируя приведенный анализ характери-
стики принципа разумного срока рассмотрения 
дела как определяющего принципа граждан-
ского судопроизводства, стоит подчеркнуть, 
что чаще всего затянутый судебный процесс 
считается отражением некачественной или 
же неэффективной судебной системы страны. 
Однако, в процессе формулирования крите-
риев разумного срока было выявлено, что не 
всегда затянутость разбирательства является 
следствием несовершенного судопроизвод-
ства. Существуют случаи, когда участника дела 
целенаправленно и намеренно затягивают су-
дебное разбирательство, чтобы добиться спра-
ведливости и отстоять свои законные интере-
сы. Проанализировав нормативно-правовые 
акты Республики Казахстан, а также некоторые 
аспекты ГПК РК, можно сделать вывод, что в 
действующем гражданском законодательстве 
нет точного определения разумного срока 
рассмотрения дела, что является правовым 
упущением в процессе оптимизации и реали-
зации судебно-правовой реформы Республики 
Казахстан.
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