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Аннотация
 В этой статье рассматриваются вопросы заключения договоров об исполнении обязанностей 

члена совета компании. Автором показаны обоснования заключения договора об условиях ис-
полнения обязанностей члена совета  с избранными общим собранием акционеров членами 
совета директоров или наблюдательного совета и приводится позиция автора касательно по-
добной практики. Предлагаются аргументы автора, основанные на принципах корпоративного 
управления. В свете дальнейшего совершенствования и развития корпоративного управления 
в республике и центрально-азиатском регионе, особо анализируются вопросы регулирования 
корпоративных отношений  в РК в рамках формы акционерного общества, в банках и т.д. Также в 
процессе исследования автор обращается к опыту России и Узбекистана, проводя сравнительно-
правовой анализ. Отмечается, что корпоративные отношения регулируются, как правило, непо-
средственным применением норм корпоративного законодательства, внутренних документов 
компании и исполнением решений общего собрания акционеров компании и корпоративных 
решений совета компании

В статье делается вывод, что практика заключения договоров о вознаграждении директорам 
не только не соответствует международно признанным стандартам корпоративного управления, 
но и нарушает требования действующего законодательства государств центрально-азиатского 
региона.
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КОМПАНИЯ КЕңЕСі МүШЕСіНің МіНДЕТТЕРіН ОРыНДАу
ТуРАЛы КЕЛіСіМ-ШАРТТАРДы ЖАСАСу ТуРАЛы

Аңдатпа
Бұл мақалада компания кеңесіңің мүшесінің міндеттерін орындау туралы келісімдер жасау  

мәселелері қарастырылады. Автор акционерлердің  жалпы жиналысы сайлаған директорлар  
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кеңесінің  немесе  бақылау  кеңесінің  мүшелерімен  кеңес  мүшесінің  міндеттерін  орындау  
шарттары  туралы  шарт  жасасудың  негіздемесін  көрсетеді  және  мұндай  тәжірибеге  қатысты  
автордың  ұстанымы  беріледі. Корпоративтік  басқару принциптеріне  негізделген  авторлық  
аргументтері ұсынылған. Республикада  және  Орталық  Азия  аймағында  корпоративтік  басқаруды  
одан  әрі  жетілдіру  және  дамыту  тұрғысынан  Қазақстан  Республикасында  акционерлік  қоғам  
нысаны,  банкілік қызмет аясында  және т.б.  шеңберіндегі   корпоративтік   қатынастарды   реттеу   
мәселелері ерекше талданады.  Сондай-ақ,  зерттеу  барысында  автор  салыстырмалы  құқықтық  
талдау жүргізе  отырып,  Ресей  мен  Өзбекстан  тәжірибесіне  сілтеме  жасайды. Корпоративтік  
қатынастар,  әдетте,  корпоративтік  заңнаманы,  қоғамның  ішкі  құжаттарын  тікелей  қолдану  
және  қоғам  акционерлерінің  жалпы  жиналысының  шешімдерін  және  компания кеңесінің  
корпоративтік  шешімдерін  орындау  арқылы  реттелетіні атап  өтілген.

Мақалада   директорларға   сыйақы   төлеу   туралы   келісім-шарттарды   жасасу    тәжірибесі   
корпоративтік   басқарудың   халықаралық   мойындалған   стандарттарына   сәйкес   келмейтіні   
ғана   емес, сонымен   қатар   Орталық   Азия   өңірі   мемлекеттерінің   қолданыстағы   заңнамасының   
талаптарын   бұзады деген  қорытынды  жасалады.

Түйінді  сөздер: корпоративтік  қатынастар, корпоративтік  принциптер, корпоративтік  
басқару, азаматтық  құқық, азаматтық  кодекс, директор, акционерлік  қоғам, келісім-шарт,  
сыйақы,  еңбек шарты,  жарғы,  акционерлердің  жалпы  жиналысы,  кеңес мүшесі.
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Оn The concluSion oF agreemenTS on The PerFormance 
oF The duTieS oF a member oF The council oF The comPany

annotation 
 This article discusses the issues of concluding agreements on the performance of duties of a mem-

ber of the board of the company. The author shows the rationale for concluding an agreement on the 
conditions for the performance of the duties of a member of the board with members of the board 
of directors or the supervisory board elected by the general meeting of shareholders and gives the 
author's position regarding such practice. The author's arguments based on the principles of corporate 
governance are proposed. In the light of further improvement and development of corporate gover-
nance in the republic and the Central Asian region, the issues of regulating corporate relations in the 
Republic of Kazakhstan within the framework of the form of a joint-stock company, in banks, etc. are 
especially analyzed. Also, in the process of research, the author refers to the experience of Russia and 
Uzbekistan, conducting a comparative legal analysis. It is noted that corporate relations are regulated, 
as a rule, by the direct application of corporate law, internal documents of the company and the execu-
tion of decisions of the general meeting of shareholders of the company and corporate decisions of 
the company's board

The article concludes that the practice of concluding agreements on remuneration for directors 
not only does not comply with internationally recognized standards of corporate governance, but also 
violates the requirements of the current legislation of the states of the Central Asian region.

Key words: corporate relations, corporate principles, corporate governance, civil law, civil code, di-
rector, joint-stock company, contract, remuneration, labor contract, charter, general meeting of share-
holders, member of the council.

В некоторых государствах центрально-
азиатского региона до настоящего момента 
наблюдаются случаи, когда с избранными об-
щим собранием акционеров членами совета 

директоров или наблюдательного совета* 
(чаще всего, с теми из них, кто избран в каче-
стве независимого члена совета, независимо-
го директора) затем заключается еще договор 
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об условиях исполнения обязанностей члена 
совета. 

Такой договор с избранным директором 
заключается либо единственным или контро-
лирующим акционером компании (как, напри-
мер, в Узбекистане и Казахстане, в том числе, в 
компаниях с участием государства в уставном 
капитале), либо самой компанией в лице ру-
ководителя исполнительного органа или пред-
седателя совета (такие прецеденты известны 
в Таджикистане и Узбекистане). Чаще всего 
такие договоры с членами совета заключаются 
как гражданско-правовые контракты. Но так-
же случалось, во всяком случае, в недалеком 
прошлом их заключение в качестве трудовых 
договоров. 

[*Принципами корпоративного управле-
ния G20/ОЭСР 2015 года [1, с. 11] («Принципы 
ОЭСР») признается, что «единой модели над-
лежащего корпоративного управления не 
существует. Однако в основе надлежащего 
корпоративного управления лежат некото-
рые общие элементы. Принципы основаны 
на этих общих элементах и сформулированы 
таким образом, чтобы охватить различные 
существующие модели» (с. 11). 

В связи с этим используемый в Принци-
пах ОЭСР термин «совет директоров» также 
означает наблюдательный совет или иной 
наблюдательный орган, сформированный в 
компании в соответствии с требованиями за-
конодательства и/или положениями устава 
компании. Поэтому далее используемый тер-
мин «совет» в равной степени относится к со-
вету директоров и наблюдательному совету от-
дельных компаний, созданных в соответствии 
с требованиями отдельного национального за-
конодательства. В свою очередь, также далее 
используемый термин «директор» в равной 
степени означает члена совета директоров и 
члена наблюдательного совета любой такой 
компании. Далее используемый термин «ком-
пания» означает как акционерное общество, 
так и общество/ товарищество с ограниченной 
ответственностью].

Наиболее распространенными объясне-
ниями такой практики являются такие, что 
компания должна иметь правовое основание 
для осуществления выплат вознаграждения 
директорам(или только независимым дирек-
торам)и компенсации расходов, понесенных 
ими в связи с исполнением должностных обя-
занностей, а также для того, чтобы определить 
условия исполнения ими должностных обязан-

ностей и иметь основание для привлечения 
таких директоров к ответственности за вред, 
причиненный компании в результате осущест-
вления им их должностных обязанностей с на-
рушением соответствующих договоров.

Однако,  какой бы ни была правовая при-
рода таких договоров с членами совета ком-
пании, их заключение с директорами является 
необоснованной, порочной и в связи с этим 
вредоносной практикой, поскольку,во-первых, 
это противоречит сущности корпоративных от-
ношений (а избрание членов совета и осущест-
вление ими своих функций осуществляется в 
рамках именно корпоративных отношений) и, 
соответственно, содержанию гражданского и 
корпоративного законодательства упомянутых 
государств региона. 

Во-вторых, это не соответствует принципам 
и стандартам корпоративного управления, 
сформулированным на основе надлежащей 
практики корпоративного управления и при-
знанным на международном уровне в каче-
стве критериев гармонизации национальных 
законодательств, регулирующих корпоратив-
ные отношения.

И, в-третьих, продолжение такой некоррект-
ной практики неизбежно приводит к непра-
вильному пониманию роли совета и статуса от-
дельных членов совета, созданию условий для 
возникновения корпоративных конфликтов и 
споров, а также к тому, что восприятие нацио-
нальными юрисдикциями рекомендаций пе-
редовой практики корпоративного управления 
будет ненадлежащим. Это, в свою очередь, не 
позволит решить задачи общенационального 
масштаба по обеспечению правовой защи-
щенности предпринимателей и инвесторов, 
формированию устойчивого «класса» про-
фессиональных и ответственных директоров 
национальных компаний, и в целом – по со-
действию развитию национальной экономики 
и укреплению международных экономических 
и деловых связей.**

[**В данном случае следует помнить, что 
признанные на международном уровне прин-
ципы корпоративного управления (в частности, 
Принципы ОЭСР,в данном случае представляе-
мые достаточными для отсылок к ним по рас-
сматриваемому вопросу) основаны на том, что 
«целью корпоративного управления являет-
ся содействие созданию среды доверия, про-
зрачности и ответственности, которая не-
обходима для стимулирования долгосрочных 
капиталовложений, финансовой стабиль-
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ности и честности в предпринимательской 
деятельности, что в свою очередь обеспечи-
вает более стремительный рост и развитие 
инклюзивных обществ» (с. 7).]

Вышеизложенные выводы основаны на 
следующих аргументах.

Корпоративные отношения регулиру-1.	
ются особыми нормами законодательства и 
национальными стандартами в области кор-
поративного управления.

Принципы ОЭСР содержат рекомендации, 
с учетом которых может совершенствовать-
ся национальное законодательство. Эти ре-
комендации основаны на том, что в каждой 
юрисдикции должна быть создана отдельная 
правовая основа и институциональная инфра-
структура корпоративного управления. 

При этом, согласно Принципам ОЭСР «корпо-
ративное управление включает в себя систе-
му взаимоотношений между менеджментом 
компании, её советом директоров, её акцио-
нерами и иными заинтересованными лицами», 
а совершенствование политики в области кор-
поративного управления «в основномдости-
гается за счет предоставления акционерам, 
членам советовдиректоров, руководящим ли-
цам, а также финансовым посредникам ипо-
ставщикам услуг необходимых стимулов для 
осуществления своих ролей в рамках системы 
«сдержек и противовесов» (c. 9).

В Узбекистане корпоративные отношения, в 
частности, при использовании организационно-
правовой формы акционерного общества ре-
гулируются Законом от 26 апреля 1996 года № 
223-1 «Об акционерных обществах и защите 
прав инвесторов» («Закон об АО»). Особенно-
сти корпоративного управления в компаниях, 
осуществляющих определенные виды дея-
тельности, могут регулироваться отдельными 
законами. Например, вопросы корпоративно-
го управления в банках регулируются Законом 
от 5 ноября 2019 года № 580 «О банках и бан-
ковской деятельности» (новая редакция) («За-
кон о банках»).

Так же и в Казахстане корпоративные отно-
шения в рамках формы акционерного обще-
ства регулируются Законом Республики Казах-
стан от 13 мая 2003 года № 415-II «Об акцио-
нерных обществах» («Закон об АО»), а особен-
ности корпоративного управления в банках 
регулируются банковским законодательством, 
в том числе Законом Республики Казахстан от 
31 августа 1995 года № 2444 и нормативными 
правовыми актами Национального банка (и в 

частности, Правилами формирования системы 
управления рисками и внутреннего контро-
ля для банков второго уровня, утвержденные 
Постановлением Правление Национального 
Банка Республики Казахстан от 12 ноября 2019 
года № 188).

Права и обязанности в сфере корпора-2.	
тивных отношений возникают, изменяются и 
прекращаются на основании особых юриди-
ческих фактов, которые не всегда являются и 
могут быть договорами.

Корпоративные отношения, как отношения 
по поводу создания юридических лиц корпо-
ративного типа (то есть основанных на началах 
членства в его уставном капитале или имуще-
стве), участия в них и связанных с таким уча-
стием обязательств,[2, с. 25] по своей природе 
и особенностям субъектного состава включа-
ются в круг отношений, регулируемых граж-
данским законодательством. В соответствии 
с Федеральным законом от 20 декабря 2012 
года статья 1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (Часть первая) была дополнена 
указанием на то, что гражданским законода-
тельством также регулируются корпоративные 
отношения.

В настоящее время гражданские кодексы 
Республики Узбекистан и Республики Казахстан 
не содержат такой специальной оговорки.

В то же время, в данный момент в Узбеки-
стане обсуждается проект обновленного Граж-
данского кодекса, подготовленного на основе-
Концепции совершенствования гражданского 
законодательства Республики Узбекистан, 
утвержденной Распоряжением Президента 
Республики Узбекистан № Р-5464 от 05 апреля 
2019 года. В том числе этим проектом, исходя 
из пункта 3 раздела III указанной Концепции, 
предполагается статью 2 Гражданского кодекса 
Республики Узбекистан дополнить положени-
ем о том, что гражданское законодательством 
регулирует, помимо прочего, «корпоративные 
и другие связанные с предпринимательством 
отношения».

Такое дополнение имеет значение, по-
скольку прямое упоминание корпоративных 
отношений как предмета регулирования граж-
данского законодательства позволит более по-
следовательно применять нормы об основани-
ях возникновения гражданских прав и обязан-
ностей, а также об условиях реализации таких 
прав и обязанностей с учетом особенностей 
правового регулирования соответствующих 
юридических фактов.
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Так, в соответствии с Федеральным законом 
от 20 декабря 2012 года статья 8 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (Часть первая) 
была дополнена положением о том, что «граж-
данские права и обязанности возникают … из 
решений собраний в случаях, предусмотрен-
ных законом».

Примечательно, что это основание явля-
ется отдельным и означает, что гражданские 
права и обязанности, возникшие из решений 
собраний, возникли не из договоров или иных 
сделок (которые также признаны отдельным 
основанием возникновения и прекращения 
гражданских прав и обязанностей). 

В настоящее время гражданские кодексы 
Республики Узбекистан и Республики Казах-
стан не содержат такой специальной нормы о 
решениях собраний в качестве особых основа-
ний возникновения (а также изменения и пре-
кращения) гражданских прав и обязанностей. 

В то же время, в обоих этих кодексах пере-
чень оснований возникновения гражданских 
прав и обязанностей не является исчерпываю-
щим: в статье 10 Гражданского кодекса Узбе-
кистана и статье 7 Гражданского кодексаКа-
захстана указывается, что гражданские права 
и обязанности возникают «вследствие иных 
действий граждан и юридических лиц». Эта 
оговорка означает, что такой непоименован-
ный юридический факт, как решение общего 
собрания акционеров, тем не менее, может 
быть признан и, в сущности, является основа-
нием возникновения целого ряда отношений, 
в частности, в сфере корпоративного управле-
ния.

Вместе с тем, проектом новой редакции 
Гражданского кодекса Узбекистана предусмо-
трено дополнение статьи 10 указанием на то, 
что гражданские права и обязанности возника-
ют, помимо прочего (в том числе помимо до-
говоров), также «из решений собраний, пред-
усмотренных законом». В обосновании к та-
кому дополнению указывается, что «пунктом 
4 раздела IIIКонцепции совершенствования 
гражданского законодательства Республики 
Узбекистан, утвержденной Распоряжением 
Президента Республики Узбекистан № Р-5464 
от 05.04.2019 г., предусмотрено включение 
в предмет регулирования кодекса корпора-
тивные отношения, в том числе закрепле-
ние особенностей деятельности публичных 
акционерных обществ. В связи с включением 
корпоративных отношений в предмет ГК 
возникает необходимость определить юри-

дическую природу решения собраний как осно-
вы для установления прав и обязанностей».

Несмотря на то, что решения собраний яв-
ляются основанием возникновения прав и 
обязанностей не только в корпоративных от-
ношениях (но также это касается решений со-
собственников общего имущества, кредиторов 
в деле о банкротстве и некоторых других ре-
шений [3, с. 36]), и принимая во внимание за-
метные особенности правового режима реше-
ний собраний в корпоративных отношениях и 
их юридических последствий, восприятие рос-
сийского опыта и реализация такой же идеи, 
как предусмотрено вышеуказанной Концеп-
цией совершенствования гражданского зако-
нодательства Узбекистана, предоставит совер-
шенно однозначную основу для того, чтобы 
понимать недопустимость хоть какого-то дого-
ворного оформления отношений, связанных с 
членством в совете компании. 

Основанием для занятия должности 3.	
члена совета, а, следовательно, основанием 
для возникновения прав и обязанностей ди-
ректора является решение общего собрания 
акционеров, решение единственного акцио-
нера компании. Также и основанием пре-
кращения статуса члена совета, как правило, 
является решение общего собрания акционе-
ров.

В Принципах ОЭСР особое внимание уделя-
ется вопросам осуществления и защиты прав 
акционеров. Обращаясь к национальным за-
конодателям и регуляторам, а также отдель-
ным компаниям, Принципы основываются на 
необходимости «содействовать эффектив-
ному участию акционеров в принятии клю-
чевых решений по управлению корпорацией, 
включая выдвижение кандидатов в члены 
совета директоров и их избрание» (с. 24), а 
самих акционеров призывают к активной роли 
в процессе выдвижения и избрания членов со-
вета (с. 62). 

Избрание членов совета определяется в ка-
честве одного из фундаментальных вопросов, 
решение которых относится к компетенции ак-
ционеров (с. 19). В Принципах ОЭСР однознач-
но декларируется, что «избрание членов сове-
та директоров является основным правом 
акционера». 

Более того, Принципы ОЭСР предписывают, 
что акционеры должны иметь возможность не 
только голосовать, но им должно быть предо-
ставлено право «участвовать в выдвижении 
кандидатов в члены совета директоров» (с. 
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24), а также им «должно быть разрешено (и 
даже у них должны быть стимулы) сотруд-
ничать и координировать свои действия при 
выдвижении и избрании членов совета дирек-
торов» (с. 27).

[***Обращает на себя внимание, что Прин-
ципы ОЭСРтакже относят использование «дру-
гих средств оказания влияния на состав сове-
та директоров» к фундаментальным правам 
акционеров. В качестве примера таких других 
средств Принципы ОЭСР называют «прямое 
выдвижение членов совета директоров» (с. 
19 – 20). Применительно к данному примеру 
прямое выдвижение членов совета (иными 
словами – номинирование) может быть зако-
нодательством предусмотренодля формирова-
ния советов в тех компаниях, где государством 
является единственным или контролирующим 
акционером. Принципиальным является то, что 
любые такие средства или способы влияния со 
стороны акционеров должны регулироваться 
именно законодательством соответствующей 
национальной юрисдикции.

Также обращает на себя внимание то, что 
Принципы ОЭСР предусматривают, что «акци-
онерные соглашения могут также регулиро-
вать вопросы, касающиеся порядка избрания 
членов советов директоров или председа-
теля» (с. 29). Однако, такие акционерные со-
глашения могут обязывать только акционеров 
компании в вопросахсогласования их действий 
по вопросам формирования совета и ее соста-
ва.]

Само такое избрание членов совета осу-
ществляется только одним способом – при-
нятием соответствующего решения на общем 
собрании акционеров (с. 50 Принципов ОЭСР).

Вышеуказанные подходы передовой прак-
тики корпоративного управления в полной 
мере отражены в общегражданском и корпо-
ративном законодательстве Узбекистана и Ка-
захстана.

В соответствии со статьей 45 Гражданско-
го кодекса Узбекистана участие юридическо-
го лица в деловом обороте осуществляется 
действиями его органов, функционирующих 
в соответствии с законодательством и учреди-
тельными документами этого юридического 
лица. Этой статьей предусматривается только 
два способа формирования органов юридиче-
ского лица – назначение или избрание. Соот-
ветственно, такие назначение и избрание яв-
ляются теми юридическими фактами, на осно-
вании которых возникают права и обязанности 

по исполнению правомочий и обязанностей 
сформированных соответствующим порядком 
органов.

Примечательно, что этой же статьей сфор-
мированные назначением или избранием 
органы юридического лица противопоставля-
ются его участникам (акционерам). То есть та-
ковые (действуя единолично или коллективно 
посредством их собраний) не являются орга-
ном юридического лица, уполномоченными 
приобретать гражданские права и принимать 
гражданские обязанности от имени и в инте-
ресах юридического лица.

Схожим образом эти вопросы регулируются 
в Гражданском кодексе Казахстана, статья 37 
которого предусматривает,  что «юридическое 
лицо приобретает гражданские права и при-
нимает на себя обязанности только через 
свои органы, действующие в соответствии 
с законодательными актами и учредитель-
ными документами», а «виды, порядок на-
значения или избрания органов юридического 
лица и их полномочия определяются законо-
дательными актами и учредительными до-
кументами».

На основании указанной статьи 45 Граждан-
ского кодекса Узбекистана, предусматриваю-
щей, что порядок назначения или избрания 
органов юридического лица определяется за-
конодательством и учредительными докумен-
тами, Закон об АО устанавливает, что (1) устав 
акционерного общества должен регулировать 
порядок избрания органов компании (ст. 15); 
(2) определение количественного состава на-
блюдательного совета компании, избрание его 
членов и досрочное прекращение их полномо-
чий отнесено к исключительной компетенции 
общего собрания акционеров (ст. 65), и (3) по-
рядок избрания членов наблюдательного со-
вета определяется Законом об АО и уставом 
компании (статья 83).

Так же и в Казахстане, на основании статьи 
37 Гражданского кодекса Закон об АО устанав-
ливает, что: (1) устав компании должен регули-
ровать порядок образования и компетенцию 
ее органов общества, а также порядок органи-
зации их деятельности (статья 9); (2) определе-
ние количественного состава, срока полномо-
чий совета директоров, избрание его членов 
и досрочное прекращение их полномочий яв-
ляется исключительной компетенцией общего 
собрания акционеров (статья 36), и (3) выборы 
членов совета осуществляются акционерами 
кумулятивным голосованием (статья 54).
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Таким образом, единственным основанием 
для того, чтобы лицо могло получить полномо-
чия члена совета и исполнять соответствующие 
должностные обязанности Закон об АО преду-
сматривает решение общего собрания акцио-
неров, которое оформляется протоколом (ст. 
80 узбекистанскогоЗакона об АО и статья 52 
казахстанского Закона об АО).

Решения общего собрания акционеров обя-
зывают органы и должностных лиц компании, 
и сами по себе являются необходимыми и до-
статочными для того, чтобы их исполнять в со-
ответствии с их содержанием. Также решение 
общего собрания акционеров о прекращении 
полномочий члена совета является необходи-
мым и достаточным основанием для прекра-
щения его полномочий без осуществления сто-
ронами соответствующего корпоративного от-
ношения (в данном случае - самой компании 
и члена совета, чьи полномочия прекращены 
решением общего собрания) каких-либо иных 
действий правового характера. 

В том числе от них не требуется и не может 
требоваться заключение какого-то договора 
об исполнении обязанностей члена совета или 
соглашения о прекращении такого договора, 
ибо оформление и прекращение договорных 
отношений подчиняется иным правилам, со-
держащимся в Гражданском кодексе (вклю-
чая обязательность оферты и акцепта, иные 
основания для оспаривания действительности 
договора, соблюдение порядка прекращение 
договора и другие обязательные условия) и не 
применимым к оформлению и прекращению 
корпоративных отношений по формированию 
совета компании.

условия и порядок исполнения обя-4.	
занностей и осуществления директорами их 
полномочий регулируются корпоративным 
законодательством, уставом компании и вну-
тренними документами компании, а также 
решениями общего собрания акционеров, 
единственного акционера компании.

В частности, основанием для выплаты воз-
награждения членам совета, в том числе не-
зависимым директорам, любой компании, 
как и возмещение или оплата расходов, свя-
занных с исполнением ими их должностных 
обязанностей, может быть только соответ-
ствующее решение общего собрания акцио-
неров.Эти вопросы не могут регулироваться 
индивидуальными договорами с членами со-
вета, а информация об их вознаграждении не 
может носить конфиденциальный характер.

Одним из важнейших условий осуществле-
ния членами совета их должностных полно-
мочий является уплата их вознаграждения и 
возмещение или оплата расходов, связанных 
с исполнением обязанностей членов сове-
та. Решение этих вопросов относится также к 
компетенции акционеров, а формой принятия 
таких решений является также голосование на 
общем собрании акционеров или принятие 
решения единственного акционера.

В частности, в соответствии с Принципами 
ОЭСР законодательно «должна быть преду-
смотрена возможность акционера голосо-
вать по вопросу компенсаций для членов со-
вета директоров» (с. 19). 

Предполагается, что в каждой компании 
должна быть разработанаполитики в области 
вознаграждения членов совета, и такая поли-
тика должна быть принята в качестве публично 
доступного внутреннего документа компании. 
Исходя из того, что «информация о вознаграж-
дении, выплачиваемом членам совета дирек-
торов и руководящим работникам, также 
является предметом беспокойства акционе-
ров» (с. 49), Принципы ОЭСР констатируют, что 
разработка и раскрытие такой политики долж-
но быть отнесено к сфере ответственности со-
вета (с. 61).

В Узбекистане определение вопросов, по 
которым члены совета могут участвовать в 
принятии решений относительно деятельно-
сти компании, определяется Законом об АО в 
качестве компетенции совета компании (ста-
тья 82). Законом о банках эта компетенция 
дополняется вопросами компетенции совета, 
если компания является банком (статья 34). В 
свою очередь, форма и порядок осуществле-
ния деятельности совета компании регулиру-
ется Законом об АО и уставом компании. Закон 
не предусматривает регулирование этих во-
просов какими-то договорами компании или 
ее акционеров с членами совета.

Вопрос о вознаграждении за исполнение 
обязанностей члена совета также регулирует-
ся императивными нормами Закона об АО. В 
частности, согласно статье 81 Закона об АО до-
пускается выплата членам совета вознаграж-
дения и (или) компенсирование расходов, свя-
занных с исполнением функций членов совета 
в период исполнения ими соответствующих 
должностных обязанностей. 

Аналогичным образом эти вопросы регули-
руются и казахстанским законодательством. 
В том числе, в Казахстане Закон об АО также 
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вполне определенно относит к исключитель-
ной компетенции общего собрания акционе-
ров определение размера и условий выпла-
ты вознаграждений и компенсации расходов 
членам совета директоров за исполнение ими 
своих обязанностей

При этом основанием для выплаты такого 
вознаграждения и компенсирования указан-
ных расходов является решение общего собра-
ния акционеров, а не какой-то отдельный дого-
вор (хоть гражданско-правовой, хоть трудовой 
договор). Также решением общего собрания 
акционеров (а не договором) устанавливаются 
размеры таких вознаграждений и компенса-
ций.

Поскольку эти решения принимаются об-
щим собранием акционеров по своему усмо-
трению, общее собрание акционеров в одно-
стороннем порядке и может пересмотреть 
такие решения, изменить или отменить их. 
Принятие таких решений не подчиняется пра-
вилам осуществления договорных отношений, 
предусмотренных Гражданским кодексом и 
трудовым законодательством.

Таким образом, условия и порядок испол-
нения обязанностей и осуществления дирек-
торами их полномочий регулируются корпо-
ративных законодательством, и они не могут 
регулироваться договорными конструкциями.

Права и обязанности директоров ре-5.	
гулируются законодательством и внутрен-
ними документами отдельной компании, а 
не договором. Нарушение законодательных 
требований и положений внутренних доку-
ментов компании (а не каких-то договорных 
конструкций) является основанием для при-
влечения членов совета к имущественной от-
ветственности за вред, причиненный компа-
нии вследствие ненадлежащего исполнения 
директорами их должностных обязанностей.

Законодательного и внутреннего норма-
тивного регулирования условия и порядка 
исполнения обязанностей члена совета ком-
пании является достаточным для того, чтобы 
обеспечить надлежащее исполнение таких 
обязанностей, а также обоснованное и адек-
ватное привлечение к ответственности за не-
надлежащее исполнение этих обязанностей.

В соответствии с Принципами ОЭСР в зако-
нодательстве должна быть четко сформулиро-
ванная обязанность членов совета проявлять 
лояльность к компании ивсем акционерам (с. 
32). «Совет директоров не только отчиты-
вается перед компанией и ееакционерами, но 

также обязан действовать в их лучших ин-
тересах,… необходимо соблюдениеэкологиче-
ских и социальных стандартов» (с. 58).

В Принципах ОЭСР указывается, что требо-
вание о том,чтобы совет действовал в инте-
ресах компании, при этомпринимая во вни-
мание интересы акционеров, наемных работ-
ников иобщественного блага, закрепляется 
законодательно. Также поясняется, что «дан-
ный принцип устанавливает два ключевых 
элемента обязанностейчленов совета ди-
ректоров как доверенных лиц: обязанность 
проявлятьзаботливость и обязанность 
проявлять лояльность. Обязанность прояв-
лятьзаботливость требует от членов со-
вета директоров действовать наосновании 
полной информированности, добросовестно, 
с должнойосмотрительностью и заботли-
востью» (с. 58).

Осуществление своих обязанностей в нару-
шение этих принципов влечет за собой рассмо-
трение вопроса акционерами о прекращении 
членства соответствующего субъекта в совете 
компании. В тех случаях, когда ненадлежащее 
поведение директора привело к возникнове-
нию имущественного ущерба компании, в от-
ношении такого директора может быть предъ-
явлен прямой или производный иск о возме-
щении компании такого ущерба. Порядок и 
условия предъявления и рассмотрения такого 
иска регулируется корпоративным и процессу-
альным законодательством.

Помимо того, что условия исполнения обя-
занностей членов совета и последствия не-
надлежащего исполнения регулируются зако-
нодательством, дополнительно такие условия 
исполнения и наступления ответственности 
члена совета перед компанией могут регули-
роваться внутренними документами компа-
нии, принятыми (в зависимости от уровня со-
ответствующего внутреннего документа) либо 
общим собранием акционеров, либо корпора-
тивными решениями совета компании.

В частности, в Принципах ОЭСР подчерки-
вается, что «принятые в рамках компании 
кодексы служат стандартом поведениядля 
членов совета директоров и ключевых руко-
водящих лиц, задаютрамки принятия реше-
ний в процессе взаимодействия с различными 
изачастую конфликтующими группами. Как 
минимум, этический кодексдолжен уста-
навливать четкие ограничения на пресле-
дование личныхинтересов, включая сделки с 
акциями компании. Общие рамки этическо-
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гоповедения выходят за пределы простого 
соблюдения закона, котороевсегда является 
основополагающим требованием» (с. 60).

Внутренними документами компании так-
же может быть предусмотрено «введение 
положений о злонамеренном поведении и о 
возврате вознаграждения. Эти положения 
дают компании право удержать или по-
лучить обратно вознаграждение, которое 
было выплачено руководящим лицам в слу-
чае управленческого мошенничества и иных 
обстоятельств, например, когда компания 
обязана пересмотреть финансовые отчеты 
вследствие существенного несоблюдения 
требований, предъявляемых к финансовой 
отчетности» (с. 62).

В Узбекистане Гражданский кодекс преду-
сматривает общую обязанность членов любых 
сформированных органов любого юридическо-
го лица, в том числе применимую в отношении 
членов совета любой компании. В частности, 
в статье 45 Гражданского кодекса Узбекиста-
на предусмотрено, что «лицо, которое в силу 
закона или учредительных документов юри-
дического лица выступает от его имени, 
должно действовать в интересах представ-
ляемого им юридического лица добросовест-
но и разумно». Эта же статья предусматривает 
гражданско-правовые последствия нарушения 
такой обязанности: «оно обязано по требова-
нию учредителей (участников, членов) юриди-
ческого лица, поскольку иное не предусмотре-
но законом или договором, возместить убыт-
ки, причиненные им юридическому лицу».

Эти общие требования детализируются в 
законодательных актах, в частности, в Законе 
об АО и в Законе о банках.

Например, статья 88 Закона об АО обязы-
вает членов совета при осуществлении своих 
прав и исполнении обязанностей должны дей-
ствовать в интересах компании и регулирует 
условия наступления ответственности за не-
надлежащее соблюдение этого требования.

В отношении членов совета любого банка 
Закон о банках еще больше детализирует эту 
обязанность, предусмотренную Законом об 
АО. В частности, статья 34 требует, чтобы чле-
ны совета банка содействовали разумному 
корпоративному управлению банком и при 
исполнении своих полномочий и обязанно-
стей учитывали законные интересы банка, его 
вкладчиков и акционеров, а также обеспечи-
вать эффективное сотрудничество банка с Цен-
тральным банком. Кроме того, на членов сове-

та непосредственно возлагается обязанность 
соблюдать требования по независимости их 
суждений.

В ряде случаев законами требуется при-
нятие определенных внутренних документов 
компании, направленных на регулирование 
конкретных аспектов корпоративного управ-
ления в отдельных компаниях и являющихся 
обязательными для соблюдения членами со-
вета, другими должностными лицами, а также 
работниками компании. 

Например, Закон о банках обязывает банки 
разрабатывать и утверждать политику корпо-
ративного управления, порядок предотвраще-
ния и урегулирования конфликта интересов 
и принимать другие внутренние документы 
(статьи 32– 34). Такие документы принимаются 
либо решением общего собрания акционеров, 
либо корпоративным решением совета. Такие 
внутренние документы, как правило, имеют 
эффект прямого действия и должны приме-
няться за счет непосредственного соблюдения 
их требований теми должностными лицами 
и работниками компании, чье поведение они 
призваны регулировать.  

Так же и в Казахстане Законом об АО опре-
деляются принципы деятельности должност-
ных лиц компании, а в отношении членов со-
вета дополнительно установлены обязанности 
«действовать в соответствии с требованиями 
законодательства Республики Казахстан, уста-
вом и внутренними документами общества на 
основе информированности, прозрачности, в 
интересах общества и его акционеров, а также 
относиться ко всем акционерам справедливо, 
выносить объективное независимое суждение 
по корпоративным вопросам  (статья 62). 

Совершенно очевидным является то, что 
казахстанский Закон об АО, устанавливая обя-
занности директоров, не предполагает суще-
ствование каких-то индивидуальных догово-
ров, которыми бы регулировались вопросы 
исполнения директорами должностных обя-
занностей. 

В то же время статья 62 Закона об АО де-
тально регулирует условия и основания на-
ступления ответственности должностных лиц 
компании перед компанией и акционерами 
за вред, причиненный их действиями и (или) 
бездействием, и за убытки, понесенные ком-
панией, а также порядок привлечения к такой 
ответственности.

Регулирование корпоративных отно-6.	
шений (в том числе отношений, связанных 
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с избранием в члены совета и исполнением 
обязанностей члена совета) нормами корпо-
ративного законодательства и основанны-
ми на них положениями соответствующих 
внутренних документов отдельной компа-
нии обусловливает применение конкретных 
правовых последствий их нарушения. Эти по-
следствия (как и порядок их применения) яв-
ляются специфическими для корпоративных 
отношений, и отличаются от норм, регулиру-
ющих трудовые и договорные отношения. 

В связи с этим не может существовать од-
новременно двух или более оснований воз-
никновения гражданских прав и обязанно-
стей, поскольку в одной и той же ситуации не 
может быть такого, чтобы, подлежали приме-
нению различные процедуры прекращения 
отношений члена совета с компанией.

В противном случае страдают интересы 
компании, самого члена совета компании, 
а также иных заинтересованных лиц, что не 
позволит обеспечить достижение цели совер-
шенствования национальных основ корпора-
тивного управления, заключающейся в «ока-
зании содействия экономической эффектив-
ности, устойчивому росту и финансовой 
стабильности» (Принципы ОЭСР; с. 9).

Как отмечается выше, корпоративные отно-
шения регулируются, как правило, непосред-
ственным применением норм корпоративно-
го законодательства, внутренних документов 
компании и исполнением решений общего со-
брания акционеров компании и корпоратив-
ных решений совета компании. 

В том числе, права и обязанности членов 
совета возникают и прекращаются на основа-
нии решения общего собрания акционеров. 
В принятии этого решения акционеры, хотя и 
руководствуются требованиями законодатель-

ства относительно состава совета, критериев 
независимости директоров и других правовых 
норм, действуют по своему усмотрению и в 
одностороннем порядке. 

Также в одностороннем порядке общее со-
брание акционеров принимает все решения 
относительно размеров и условий выплаты 
вознаграждения директорам компании. Еще 
раз подчеркнем, что такие решения применя-
ются и исполняются непосредственно, не толь-
ко не предполагая, но и не допуская оформле-
ния или подтверждения этих решений чем-то 
иным, кроме протокола общего собрания ак-
ционеров, подлежащих либо опубликованию, 
либо иному доведению до сведения всех ак-
ционеров компании (статьи 106 – 108 Закона 
об АО в Узбекистане и статьи 79 -80 Закона об 
АО в Казахстане).

По сравнению с решениями общего собра-
ния акционеров, в отношении которых при-
меняется режим публичных документов, до-
ступных для всех акционеров и иных заинтере-
сованных лиц, любые договорные отношения 
защищаются режимом конфиденциальности 
и обязательности согласованной воли сторон 
договора. Допущение договорного оформле-
ния отношений по вопросам вознаграждения 
директорам означает умаление публичного 
характера принятия решений о выплате такого 
вознаграждения и условиях выплаты, ограни-
чивает права акционеров и иных заинтересо-
ванных лиц. 

В целом, еще раз повторимся, практика за-
ключения договоров о вознаграждении ди-
ректорам не только не соответствует между-
народно признанным стандартам корпоратив-
ного управления, но и нарушает требования 
действующего законодательства государств 
центрально-азиатского региона.
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