
38

Предпринимательское и налоговое право
УДК 346.61
DOI: 10.54649/2077-9860-2021-3-38-46

В.С.Белых1

1доктор юридических наук, профессор,
Уральскийгосударственныйюридический университет,

Российская Федерация, г. Екатеринбург
E-mail:bvs003@usla.ru

Т.В.Стадник2

2помощник Генерального Прокурора Республики Казахстан,
младший советник юстиции,

Российская Федерация, г. Москва
E-mail: tatyanka.stadnik@inbox.ru

Совершенствование процедур заключения 
соглашений о трансфертном ценообразовании

в России и Казахстане:
сравнительно-правовой анализ

Аннотация
В статье проводится сравнительный анализ порядка рассмотрения и заключения соглашений 

о трансфертном ценообразовании в странах Организации экономического сотрудничества и раз-
вития, Российской Федерации и Республике Казахстан. Исследуются вопросы определения сторон 
соглашения о трансфертном ценообразовании, внесения в них изменений и дополнений,сроков 
принятия окончательного решения по заявке предпринимателей о заключении соглашения, а 
также перечень документов, необходимых для его подписания. Изучены и отражены дискуссии 
ученых-цивилистов относительно интерпретации природы соглашений о ценообразовании, а 
именно отнесения их к одному из видов налогового контроля либо к договорной форме регули-
рования отношений в области налогообложения. Определены положительные и отрицательные 
аспекты соглашений о трансфертном ценообразовании для государства и бизнеса. Отмечено, что 
соглашения о ценообразовании могут позволить достичь баланса публичных и частных интере-
сов, нивелировать отрицательные моменты применения трансфертных цен, в том числе сокра-
тить многочисленные споры и судебные тяжбы между предпринимателями и государственными 
органами. Внесены предложения по изменению и дополнению законодательства о трансферт-
ном ценообразовании в России и Казахстане в части совершенствования порядка заключения 
соглашений о трансфертном ценообразовании для целей налогообложения. 
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Ресей мен Қазақстанда трансферттік баға белгілеу бойынша келісімдерді 
жасасу рәсімдерін жетілдіру: салыстырмалы құқықтық талдау

Аңдатпа  
Мақалада Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымы елдерінде, Ресей Федерация-

сында және Қазақстан Республикасындағы трансферттік баға белгілеу туралы келісімдерді қарау 
және жасау тәртібіне салыстырмалы талдау жасалған. Трансферттік баға белгілеу шартының та-
раптарын анықтау, оларға өзгерістер мен толықтырулар енгізу, кәсіпкерлердің шарт жасасу тура-
лы өтініші бойынша түпкілікті шешім қабылдау мерзімдері, сондай-ақ оған қол қою үшін қажетті 
құжаттар тізбесі зерделенуде. Баға белгілеу туралы келісімдердің мәнін түсіндіру, атап айтқанда, 
оларды салықтық бақылау түрлерінің біріне немесе салық салу саласындағы қатынастарды 
реттеудің шарттық нысанына жатқызуға қатысты цивилист ғалымдардың пікірталастары 
зерттеліп, көрсетілді. Мемлекет пен бизнес үшін трансферттік баға белгілеу келісімдерінің 
жағымды және жағымсыз жақтары айқындалды. Баға белгілеу туралы келісімдер мемлекеттік 
және жеке мүдделердің теңгеріміне қол жеткізуге, трансферттік бағаларды пайдаланудың 
жағымсыз аспектілерін бейтараптандыруға, соның ішінде кәсіпкерлер мен мемлекеттік орган-
дар арасындағы көптеген даулар мен сот процестерін азайтуға мүмкіндік беретіні атап өтілген. 
Ресей мен Қазақстанның трансферттік баға белгілеу туралы заңнамасына салық салу мақсатында 
трансферттік баға белгілеу туралы келісімдерді жасау тәртібін жетілдіру бөлігінде өзгертулер мен 
толықтырулар енгізу туралы ұсыныстар енгізілді.

Түйінді сөздер: трансферттік баға, трансферттік баға белгілеу, трансферттік баға белгілеу 
келісімі, мәмле, іскерлік және салықтық тәуекелдер
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Improving the procedures for concluding agreements
on transfer pricing in Russia and Kazakhstan:

comparative legal analysis

Аnnotation
The article provides a comparative analysis of the procedure for consideration and conclusion of 

transfer pricing agreements in the countries of the Organization for Economic Cooperation and Devel-
opment, the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan. The issues of determining the parties 
to the transfer pricing agreement, making changes and additions to them, the timing of the final deci-
sion on the application of entrepreneurs to conclude an agreement, as well as the list of documents 
required for its signing are being studied. The discussions of civil scientists regarding the interpretation 
of the nature of pricing agreements, namely, attributing them to one of the types of tax control or to a 
contractual form of regulation of relations in the field of taxation, have been studied and reflected. The 
positive and negative aspects of transfer pricing agreements for the state and business are determined. 
It is noted that pricing agreements can make it possible to achieve a balance of public and private in-
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terests, neutralize the negative aspects of using transfer prices, including reducing numerous disputes 
and litigation between entrepreneurs and government agencies. Proposals were made to amend and 
supplement the legislation on transfer pricing in Russia and Kazakhstan in terms of improving the pro-
cedure for concluding transfer pricing agreements for tax purposes.

Keywords: transfer price, transfer pricing, transfer pricing agreement, deal, business and tax risks.

Последние мировые события, связанные с 
обрушением цен на нефть, объявлением пан-
демии и прочее, должны стать триггером для 
поиска новых решений проблем экономики 
и товарооборота. В данных реалиях следует 
уделить внимание и вопросам трансфертного 
ценообразования, под которым понимается 
процесс определения цены в контролируемых 
государством сделках. К тому же, в последние 
годы все больше данный институт привлекает 
внимание государственных органов и обще-
ственности, которые склонны считать, что он 
используются исключительно для минимиза-
ции налогов. 

Полагаем, что утверждение о применении 
компаниями трансфертных цен исключитель-
но с целью уклонения от уплаты либо мини-
мизации налогов ошибочно. Разделяя мнение 
Л.П. Грундел, считаем, что они (трансфертные 
цены) выступают инструментом рационально-
го планирования деятельности фирмы и их ис-
пользование само по себе нарушением закона 
не является[1].

Одним из способов разрешения коллизий 
применения трансфертных цен выступают со-
глашения о ценообразовании. Соглашение по 
применению трансфертного ценообразования 
заключается между субъектом предпринима-
тельства и налоговым органом о порядке опре-
деления цен в контролируемых сделках. Его 
суть состоит в том, что сторонами достигается 
договоренность относительно применяемых в 
сделках методов и источников ценообразова-
ния, в связи с чем, снижается вероятность спо-
ров и штрафных санкций [2].

Для бизнесменов особенно продуктивно 
подписание данных соглашений при отсут-
ствии необходимых сведений о рыночных 
ценах в открытых источниках информации, 
уникальности производимой ими продукции 
и оказываемых услуг, а также при установле-
нии цен во внешнеторговых сделках. Послед-
нее связано с тем, что согласованные цены по 
международным операциям минимизируют 
споры сразу в двух и более юрисдикциях.

Одно из преимуществ соглашений о 
ценообразовании-это возможность прогнози-
рования фирмами налогов, снижения уровня 

применения санкций, упрощение налогово-
го и финансового планирования. Кроме того, 
государственный бюджет имеет гарантию на 
определенный объем налоговых поступлений 
и рост инвестиций. Дополнительный положи-
тельный эффект для бизнеса и государствен-
ных органов-экономия сил и времени,которые 
затрачиваются для предоставления обосно-
ванной позиции по формированию цен. 

Однако для государства возникают опреде-
ленные сложности применения соглашений о 
трансфертном ценообразовании. Так, по мне-
нию Л.П. Грундел, к таковым сложностям от-
носятся: необходимость принятия решений, 
значимых для интересов бюджета; установле-
ние отношений с налоговыми органами других 
стран (в случае двусторонних соглашений) и 
др.[3].

В свою очередь, как отмечают Л.И. Гонча-
ренко и Н.Г. Вишневская, имеется высокая сте-
пень риска ошибок должностных лиц при под-
писании соглашений о ценообразовании, так 
как решение о его заключении принимается 
на основе прогнозируемых данных о соответ-
ствии будущих цен рыночному уровню и нало-
гах, которые будут начислены в последующие 
годы [4].

Неоднозначное отношение к данному ин-
ституту и в правовой доктрине. Одна группа 
исследователей объясняет природу соглаше-
ния как договорную форму регулирования 
отношений в области налогообложения 
(Мухамадеева Г.А., Шестакова Е.В., Старилов 
Ю.Н., Давыдов К.В., Ершова И.В., Демин А.В., 
Барулин С.В. и др.). Сторонники иной интер-
претации существа механизма соглашения о 
ценообразовании видят в нем одну из форм 
(предварительного) налогового контроля 
трансфертного ценообразования, опосре-
дованную через концепцию соглашения, не 
предусматривающую установление обязатель-
ственных отношений посредством договора и 
неравнозначную ему (Копина А.А., Тютин Д.В. 
и др.) [5]. В целом не исключена компромисс-
ная точка зрения, согласно которой институт 
о трансфертном ценообразовании является 
комплексным, гармонично сочетающим нор-
мычастного и публичного права. Эта точка зре-
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ния имеет право на существование.
Вместе с тем, в странах Организации эко-

номического сотрудничества и развития (да-
лее - ОЭСР) рассматриваемый институт давно 
успешно функционирует. К примеру, законо-
дательная возможность заключения соглаше-
ний о ценообразовании существует в США и 
Австралии с 1991 г., в Великобритании с 1999 
г., Польше с 2006 г. [6], Венгрии с 2007 г. и т.д. В 
странах ОЭСР субъектом соглашения о ценоо-
бразовании может быть предприятие (компа-
нии) любой категории (малый, средний или 
крупный бизнес), в том числе нерезиденты 
(Великобритания, Чехия, Польша), а сами со-
глашения делятся на односторонние, двухсто-
ронние и многосторонние (в Венгрии, Канаде, 
Польше, США, Чехии применяются все 3 вида 
соглашений). Более того, к малым и средним 
предприятиям широко применяется упрощен-
ный порядок заключения предварительных 
соглашений о ценообразовании (в США с 1996 
г., Нидерландах с 2004 г., Канаде с 2005 г., Гер-
мании и Франции с 2006 г., Австралии с 2011 
г., Южной Корее с 2015 г. и др.). Как правило, 
требования по документации ниже требова-
ний в рамках обычного процесса заключения 
соглашений о ценообразовании, стоимость их 
заключения тоже ниже [7].

 В большинстве указанных стран максималь-
ный срок действия соглашений о ценообразо-
вании до 5 лет (Венгрия, Германия, Израиль, 
Канада, Польша, Франция, Швеция).  К тому 
же, в некоторых странах установленысборы за 
рассмотрение заявлений предпринимателей о 
заключении соглашений о ценообразовании и 
(или) внесение в них изменений, которые за-
висят от категории налогоплательщика (США, 
Франция), вида соглашения (Венгрия) или сто-
имости сделки (Польша). Однако практикуется 
и установление фиксированного размера сбо-
ров (Германия, Канада, Мексика, Чехия, Шве-
ция) [8].  

Отметим, что первое соглашение о ценоо-
бразовании подписано почти 30 лет назад, еще 
в 1991 г. в США. Оно было заключено между 
США, Австралией и компьютерным концерном 
«Apple» с целью урегулирования цен во взаи-
моотношениях с австралийскими филиалами 
компании. Впоследствии аналогичные согла-
шения были заключены с Канадой (1993 г.) и 
Сингапуром (1995 г.). Эта программа получила 
название «Advanced Pricing Agreements» [9].

В целом, следует особо отметить, что во-
просы рассмотрения и заключения соглаше-

ний о ценообразовании в странах ОЭСР разре-
шаются практически однотипно, поскольку это 
предусмотрено в самих правилах междуна-
родной организации, а также международно-
правовыми процедурами [7]. 

Другой пример: в странах Евразийского 
экономического союза (далее - ЕАЭС) также 
постепенно внедряется практика заключения 
соглашений о ценообразовании (в Казахстане 
с 2008 г., России с 2012 г., Белоруссии с 2019 
г.). Рассмотрим опыт России и Казахстана по 
таким соглашениям.

Казахстан первым среди стран ЕАЭС преду-
смотрел возможность заключения соглашений 
по применению трансфертных цен, которая 
закреплена в 2008 г. в Законе Республики Ка-
захстан «О трансфертном ценообразовании» 
(далее - Закон РК №67-IV) [10]. В настоящее 
время также действуют правила заключения 
соглашения по применению трансфертного 
ценообразования, принятые в 2011 г. (далее - 
Правила от 24 ноября 2011 г.) [11]. 

В России практика подписания соглашений 
о ценообразовании действует на протяжении 
9 лет. Так, с 1 января 2012 г. введен в действие 
Федеральный закон от 18 июля 2011 г. №227-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в 
связи с совершенствованием принципов опре-
деления цен для целей налогообложения». 
Указанным актом Налоговый кодекс Россий-
ской Федерации (далее - НК РФ) дополнен спе-
циальным разделом V.1 «Взаимозависимые 
лица. Общие положения о ценах и налогоо-
бложении. Налоговый контроль в связи с со-
вершением сделок между взаимозависимыми 
лицами. Соглашение о ценообразовании»[12].

Данные нововведения и подписание в 2012 
году первого соглашения о ценообразовании 
между ОАО «НК «Роснефть» и Федеральной 
налоговой службой Российской Федерации 
(далее - ФНС РФ) обратили на себя присталь-
ное внимание зарубежных специалистов, ко-
торые указали на возможность дальнейшего 
развития в России международных принципов 
трансфертного ценообразования [13]. Тем не 
менее, на сегодня правила заключения со-
глашений о ценообразовании в России и Ка-
захстане не позволяютрассматривать их как 
инструмент минимизации рисков, доступ-
ный для широкого круга предпринимателей. 
В частности, согласно НК РФ возможность за-
ключения соглашений о ценообразовании пре-
доставлена только крупнейшим российским 
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налогоплательщикам (ст.105.19 НК РФ).  По 
мнению Д.В. Кузьмина, это обусловлено тем, 
что «трансфертное ценообразование в боль-
шинстве случаев применяется вертикально-
интегрированными структурами, а суммарный 
объем налогов и выручки от продажи товаров, 
работ и услуг позволяют отнести их к категории 
крупнейших налогоплательщиков» (приказом 
ФНСРФ от 16 мая 2007 г. №ММ-3-06/308@ 
утверждены критерии отнесения организаций 
– юридических лиц к крупнейшим налогопла-
тельщикам) [14].

Представители иностранных компаний, 
осуществляющих деятельность на терри-
тории России, также лишены права на заклю-
чение соглашений о ценообразовании по при-
меру российских организаций. Более того, в 
отношении постоянных представительств ино-
странных компаний формально не применя-
ются суммовые пороги, действующие при вы-
явлении контролируемых сделок российских 
фирм (ст.105.14 НК РФ). Следовательно, под 
контроль могут попадать все совершенные 
ими сделки со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями. Данный факт приводит к услож-
нению ведения бизнеса на территории страны 
и существенным трудозатратам как внутри са-
мих представительств, так и внутри российских 
организаций, сотрудничающих с ними. Короче 
говоря, снижается инвестиционная привлека-
тельность страны. 

В свою очередь, в Казахстане любой пред-
приниматель потенциально имеет возмож-
ность заключить соглашение о ценообразова-
нии по контролируемым сделкам. Это касает-
ся и нерезидентов – постоянных представи-
тельств иностранных компаний. Такой вывод 
вытекает из следующих норм.

Согласно ст.5 Закона РК № 67-IV право на 
заключение рассматриваемых соглашений 
имеют участники сделки либо участники меж-
дународной группы. При этом под участником 
сделки понимается физическое или юриди-
ческое лицо, заключившее контролируемую 
сделку (п.16 ст.2 Закона РК №67-IV). Как видим, 
законодатель не наделяет участника сделки 
какими-либо дополнительными признаками, 
в том числе по наличию резидентства. Также, 
право на заключение соглашения предоставле-
но участнику международной группы, в состав 
которой могут входить нерезиденты Казахста-
на, но осуществляющие в государстве пред-
принимательскую деятельность через струк-
турное подразделение, постоянное учрежде-

ние (п.30-1 ст.2 Закона РК № 67-IV). Помимо 
прочего, уполномоченные органыне вправе 
отказать предпринимателю в заключение со-
глашения в виду отсутствия резидентства либо 
иной характеристики бизнеса (п.6 Правил от 
24 октября 2011 г.).

Стоит отметить, что в России существует 
возможность заключения односторонних и 
двухсторонних соглашений. Отличие данных 
соглашений состоит в том, что в «двухсторон-
них» участвует орган исполнительной власти 
иностранного государства [13]. Однако, в Ка-
захстане пока возможно заключение только 
односторонних соглашений. Не в пользу ка-
захстанского законодательства о трансферт-
ном ценообразовании говорит и тот факт, что 
Казахстан, не обеспечил практические проце-
дуры по применению действующих конвенций 
по устранению двойного налогообложения и в 
части трансферта.

Также по российскому законодательству 
соглашение о ценообразовании заключается 
только в отношении одной сделки или груп-
пы однородных сделок (п.1 ст.105.21 НК РФ). Но 
законодатель не отвечает на вопрос, что следу-
ет понимать под сделкой. При этом в уведом-
лении о контролируемых сделках в целях при-
менения правил контроля трансфертных цен 
отражается каждая поставка, оформленная 
отдельным первичным документом (товарной 
накладной или актом). При применении по-
добного подхода очевидно, насколько суще-
ственно при наличии нескольких неоднород-
ных сделок, могут увеличиться затраты пред-
приятия на заключение данных соглашений. 
В свою очередь, в Казахстане законодатель не 
оговаривает количество или виды сделок, по 
которым заключаются рассматриваемые 
соглашения.

Итак, можно сформулировать следующий 
вывод: процедура заключения соглашения 
о ценообразовании в России и Казахстане 
предусматривает предоставление предпри-
нимателем  большого пакета документов.

С 2021 г. в России перечень документов, ко-
торый должен быть приложен налогоплатель-
щиком к соглашению о ценообразовании, со-
кращен с 8 до 6 пунктов (п.1ст.105.22 НК РФ). 
Так, согласно Федеральному закону «О внесе-
нии изменений в часть первую НК РФ (в части 
совершенствования налогового контроля за це-
нами и порядка заключения соглашения о це-
нообразовании для целей налогообложения)» 
от 17 февраля 2021 г. №6-ФЗ данный перечень 
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уменьшен до 6 пунктов (исключены копии 
учредительных документов и свидетельства о 
государственной регистрации налогоплатель-
щика) [15]. Однако, он по-прежнему остается 
открытым, что фактически предоставляет на-
логовому органу возможность оставлять на 
собственное усмотрение решение вопроса о 
том, в полном ли объеме были представле-
ны документы (пп.1 п.8 ст.105.22 НК РФ). Как 
результат, данное обстоятельство может по-
служить основанием для отказа в подписании 
соглашения (п.8 ст.105.22 НК РФ).

В Казахстане перечень представляемых до-
кументов состоит из 10 пунктов, но он является 
закрытым (п.3 Правил от 24 октября 2011 г.). 
Тем не менее, некоторые из запрашиваемых 
документов находятся в распоряжении на-
логовых органов. Это касается, в частности, 
свидетельства или справки о государственной 
регистрации (перерегистрации) юридического 
лица. 

Далее, отметим, что законодательство Рос-
сии и Казахстана предусматривает одинако-
вый срок действия соглашения о ценообра-
зовании равный 3 годам (ст.105.21 НК РФ; п.5 
Правил от 24 октября 2011 г.).

В отличие от казахстанского законодатель-
ства, в России предприниматель при соблюде-
нии им всех условий соглашения о ценообра-
зовании вправе обратиться в уполномочен-
ный орган с заявлением о продлении срока 
действия соглашения о ценообразовании не 
более чем на два года (ст.105.21 НК РФ). Учи-
тывая трудоемкость и затратность процесса 
подписания соглашения о ценообразовании, 
считаем положительным наличие возмож-
ности продления егосрока действия. Кстати, в 
международной практике максимальный срок 
действия таких соглашений обычно составляет 
5 лет (в США - 6 лет). 

Вместе с тем, сложно спрогнозировать и 
учесть возможные изменения в структуре 
цены и политике ценообразования, на кото-
рые влияют как внутренние, таки внешние 
факторы. Как отмечает Ю.П. Олофинская, ко-
лебания уровня рыночной цены могут быть 
спровоцированы изменениями в геополити-
ческой обстановке, валютном курсе, условиях 
производства продукции и прочее. Поэтому 
фиксированная цена на несколько лет - слиш-
ком рискованный шаг. В связи с чем, законода-
тельно должны быть предусмотрены условия 
и обстоятельства внесения изменений в согла-
шения о ценообразовании [16].

Изложенное выше сформулировано в п.12 
ст.105.22 НК РФ. Однако в казахстанском за-
конодательстве отсутствует подобная норма 
права. 

Немало вопросов по срокам рассмотрения 
ходатайств о подписании соглашений. В Рос-
сии налоговые органы вправе рассматривать 
заявления предпринимателей о заключении 
соглашений о ценообразовании до 6 месяцев 
(п. 4 ст.105.22 НК РФ). При этом данный срок 
может быть продлен вплоть до 27 месяцев. В 
свою очередь, согласно п.3 Оснований и поряд-
ка продления срока рассмотрения заявления о 
заключении соглашения о ценообразовании 
для целей налогообложения и прилагаемых к 
нему документов (утверждены приказом ФНС 
России от 26 марта 2012 г. № ММВ-7-13/182@) 
перечень оснований продления срока для 
окончательного принятия решения не ограни-
чен. Указанные сроки поражают, как отмечает 
А.О. Филонов, поскольку за данный период 
могут существенно поменяться условия ком-
мерческой деятельности, экономическая си-
туация в стране и другое[17]. И не только!

В сравнении с российским законодатель-
ством, в Казахстане срок для принятия реше-
ния о заключении либо об отказе в подписа-
нии соглашения намного меньше и составля-
ет 60 рабочих дней (п.5 Правил от 24 октября 
2011 года). Оснований для продления данного 
срока не предусмотрено.   

Дискуссионным является вопрос о взима-
нии платы за рассмотрение заявлений о за-
ключении соглашений о ценообразовании и 
внесение в них изменений. В Казахстане какие-
либо сборы, в том числе государственная по-
шлина, за рассмотрение заявления о заклю-
чении соглашения о ценообразовании (ст.609 
Налогового кодекса РК от 25 декабря 2017г.) 
отсутствуют. В России размер государственной 
пошлины составляет 2 млн. руб. (пп.133) п.1 
ст.333.33 НК РФ). Важно подчеркнуть, что в слу-
чае отказа налогового органа России от заклю-
чения соглашения сумма ранее уплаченной 
государственной пошлины не возвращается, 
поскольку она уплачивается за рассмотрение 
заявления о заключении соглашения о ценоо-
бразовании вне зависимости от того, будет ли 
в конечном итоге заключено такое соглашение 
или нет.

Некоторые ученые уверены в нецелесоо-
бразности данного платежа (Кузьмин Д.В.) 
[14], другие говорят о его необоснованно вы-
соком размере (Грундел Л.П. [18], Шестакова 
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Е.В. [19], Корниенко Н.Ю., Минина Е.Е., Коро-
лев Г.А., Митрофанова Е.А., Пушкарева Н.А.[7] 
и др.). Полагаем, что установление государ-
ственной пошлины в данном случае вполне 
допустимо и целесообразно с точки зрения 
пополнения бюджета страны. Но следует рас-
смотреть вопрос о снижении ее размера либо 
дифференцировать от стоимости сделок, кате-
гории плательщика (в случае расширения кру-
га субъектов соглашений).  

Резюмируя изложенное, в целях исклю-
ченияобстоятельств, затрудняющих процесс 
заключения соглашений о ценообразовании 
в России и Казахстане, предлагаем: 1) расши-
рить круг субъектов бизнеса, имеющих право 
на заключение соглашений о ценообразо-
вании, внеся соответствующие изменения в 
ст.105.19 НК РФ. Одновременно с этим, сокра-
тить срокирассмотрения налоговым органом 
заявлений предпринимателей о заключении 
рассматриваемых соглашений (п.4 ст.105.22 
НК РФ), исключив возможность их продления 
для «односторонних соглашений». Кроме того, 
предусмотреть закрытый перечень оснований 
продления срока рассмотрения заявления 

о заключении «двухсторонних соглашений» 
(п.3 приложения №1 к приказу ФНС РФ от 26 
марта 2012 года№ММВ-7-13/182@); 2) в За-
коне РК «О трансфертном ценообразовании» 
закрепить возможность заключения «двухсто-
ронних соглашений», а также нормы, позво-
ляющие продлить срок действия соглашений 
о применении трансфертных цен и вносить в 
них изменения; 3) в законодательстве России 
предусмотреть закрытый перечень докумен-
тов, прилагаемых к заявлению о заключении 
соглашения о ценообразовании (п.1 ст.105.22 
НК РФ), а в правовых актах Казахстана исклю-
чить из данного перечня документы, находя-
щиеся в информационных базах налогового 
органа, а именно: свидетельство или справку 
о государственной регистрации (перереги-
страции) юридического лица (п.3 Правил от 24 
октября 2011 г.); 4) рассмотреть возможность 
снижения ставки государственной пошлины за 
рассмотрение заявки на заключение соглаше-
ния по российскому законодательству и внесе-
ние в негоадекватных изменений (пп.133) п.1 
ст.333.33 НК РФ). 
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